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1. Einleitende Bemerkungen 

über 
86^a und 86ia aXrj-d-fjq. 



Einer der wichtigsten Begriffe für das wahre Verständnis 
und die Einsicht in die Entwicklung der platonischen Philo- 
sophie ist der Begriff 66^a, 

Es zeigt sich dies schon darin, dass ein lebhafter Streit 
sich um die Frage dreht, ob bereits Sokrates zwischen So^a 
und iTtiötrjiit} unterschieden habe. Cfr. Wildauer, Sokrates Lehre 
vom Willen p. 20. Zeller hat Philos. d. Gr. II, 1 (2. Aufl. S. 77, 
A. 1) die Frage verneint (freilich nicht ganz bestimmt), während 
sie Wildauer bejaht unter Berufung auf Meno 98 B. 

Ich glaube nachweisen zu können, dass hier eine Problem- 
stellung vorliegt, welche nicht so formulirt ist, dass das vor- 
handene Schrifttum eine zutreffende Antwort geben kann. Wol 
beschäftigt sich Plato mit der Beziehung von 66&a und irti- 
ötT/iiTf in fast allen Dialogen, wol scheinen selbst die Memora- 
bilien hie und da ihre Lehren auf eine bestimmte Beziehung 
dieser Begriffe zu gründen, allein das, was bei der Relation 
zwischen diesen Begriffen gedacht wird, ist keineswegs überall 
dasselbe, sondern etwas sehr Verschiedenes. 

Bei jener Fragestellung dachte man, und zwar gilt dies 
namentlich von denjenigen, welche die Frage verneinten, an 
zwei Stufen des Wissens, die beide dem Nichtwissen entgegen- 
gesetzt sind, von denen aber die eine {iTtiönj/irf) vollkommener 
ist als die andere {665a). Eine solche Auffassung der Relation 
von öo^a und iTtiötripiTf findet sich nämlich bei Plato, und zwar 

Oaggenheim, Aprior. Wissen bei Plato. 1 
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am deutlichsten in der Republik. Es mrd dieses Verhältnis 
besprochen in den drei mittlem Büchern der Republik (V — VII). 
Diese gehen darauf hinaus zu scheiden die tptXoöotpoi und <pi- 
XoSoSoi (476 A B <ptXoS^sa/Aov6ff, g}i\6tsxyoi, TrpaxtKoi, (piXti- 
Kooi) Alb E flf. Zweierlei liegt dieser Scheidung zu Grunde. 
Einmal gilt es, den eigentlichen Philosophenstand auszuscheiden. 
Dieser allein soll die otKrßtia haben, den übrigen verbleibt die 
^dga. Dann aber setzt die Scheidung die Ideenlehre voraus. 
Plato spricht nämlich 475 E flF. von zweierlei Verhalten gegen- 
über den Erkenntnissobjecten , für diesen Gegensatz haben wir 
507 A die bezeichnende Formel, dass die Einen (die g}t\6So5oi) 
sich auf das Sinnliche richten, die Andern {<piKc6o<poi) auf das 
Uebersinnliche, Geistige. Uebersinnlich und blos geistig fassbar 
sind eben die Ideen {ras S*av iSias voslö^ai filv, opäö^ai 
S^oti). Es wird gerade in unsern Tagen mit diesen Gegen- 
sätzen opatov — vot/tov wieder sehr wolfeiles Spiel getrieben, 
so dass wir schon deshalb einen Augenblick hier verweilen 
müssen. Wie Plato sich sonst immer die Ideen denken mag, 
geht uns hier nicht an. An der eben besprochenen Stelle und 
überhaupt fast durchgehends in den genannten Büchern, handelt 
es sich blos um bestimmte Ideen, nämlich um die sittlichen 
Ideen. Der Leser Piatos weiss, dass diese überall für Plato 
im Vordergrunde stehen. Man braucht auf den Phaedrus blos 
zu verweisen (einzelne Stellen 247 D. E. 263 A. B), im Phaedon 
ist namentlich 75 C charakteristisch. Wenn nun an der ge- 
nannten Stelle der Republik von den Gegensätzen opatov — 
voijtov die Rede ist, so denkt sich Plato dabei nicht dasselbe, 
was wir in unserer Sprache bei den Gegensätzen „Sinnlich — 
Uebersinnlich" „Wahrnehmbar — denkbar" verstehen. Für uns 
ist nirgends das Prädicat „gut" in „sinnliche" Erscheinung ge- 
treten; nirgends „wahrnehmbar". „Gut" ist für uns eine „ab- 
stracte" Vorstellung, ein „geistiger" Begriff. Plato kennt ein 
sinnlich wahrnehmbares „Gut" „Gerecht", das er eben als solches 
von der Idee des Guten, Gerechten scheidet. Die q)t\66o£oi 
sind eben die, welche sich blos mit dem sinnlich Wahrnehmbaren, 
also auch blos mit dem sinnlich Wahrnehmbaren „Gut" „Gerecht" 
beschäftigen. Sinnlich Wahrnehmbares „Schön" „Gut" „Gerecht" 
ist aber für Plato das „Schön" „Gut" „Gerecht", welches als 
Qualität an einem Dinge haftet (cf. 476 B tds^ te xaXag q)Govas 
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aÖTtdZovtai xal XP^^^ ^^^ ^XTfH'^'^^ ^^ ndvta td ix tdov 
totovtafv dt/puovpyovii€va). Solches „Schön" „Gut" nennt er, 
weil es sich an einer grossen Zahl von Dingen findet, Tto^Xd 
xaXd, itoKkoL dyaSrd. So wird es 507 A als Aufgabe des 
Philosophen bezeichnet nicht stehen zu bleiben bei den ttoXXA 
xaKdy noKKoL dya^d, sondern zu suchen und zu finden avtb 
tb xaKovy avxo to aya^ov. Dieses Suchen und Finden heisst 
hier ti^ivat xax idiocv }day ixaötov ths fiia^ ovöij^, npo6- 
ayopevnv o löttv hiaötov, also gegenüber dem an der Sinn- 
lichkeit haftenden einzelnen Schönen, Guten u. s. w. das allge- 
mein Schöne, das an und für sich Schöne, das Schöne als Begriff 
oder hypostasirte Idee. Im fünften Buche (475 E ff.) ist nun, 
wie noch an andern Stellen bei Plato, diese Auffassung, dass 
der tptXoSoSoff sich an das sinnlich Gute, der (pikoöocpos an 
das Gute an sich wende, verbunden mit einer andern, nämlich 
dass der (piXoSo^o^ sich auf das Werdende richte, der <pik66o<pog 
auf das Seiende. Das Werdende ist nämlich das Sinnliche, das 
Seiende die übersinnlichen Ideen. Wenn nun das an den Dingen 
als Qualität haftende Gute, Schöne, Gerechte, nach Plato ein 
Sinnliches ist, so ist es nach ihm auch ein Werdendes. Es 
zeigt sich gerade hier, wie eng verknüpft bei Plato die Ethik 
uDd die Erkenntnisstheorie resp. Metaphysik ist. Der Gegensatz 
vom Werden und Sein ist bekanntlich ein naturphilosophischer. 
Allein Plato benutzt den Umstand, dass Sophisten wie Thrasy- 
machos, Politiker wie Kallikles, die Begriffe von Becht und 
Unrecht vollständig umwandelten, um zu behaupten, dass wie 
alles Sinnliche, so auch die als Qualitäten an dem Sinnlichen 
haftenden ethischen Prädicate dem Werden unterworfen seien 
resp. beliebig in ihr Gegenteil verwandelt werden können. 
Davon geht 475 E ff. .aus. Bei den Gegensätzen xaXov — 
aiöxpov, Sixatov — ädtxov, aya^ov — xaxov wissen blos 
die <pt\66o<pot ganz genau diese Begriffe zu scheiden in ihrem 
Gegensatze, erkennen also, dass xa\6v und aiöxpov entgegen- 
gesetzte Begriffe sind. Denn, um den Gegensatz dieser Begriffe 
zu erkennen, muss man einsehen, dass dieselben zwei ver- 
schiedene Begriffe sind, also ein jeder besondere Existenz hat. 
Mit andern Worten, nicht die an dem sinnlich Schönen, Ge- 
rechten hängenden qnXodoSot sind fähig, die Begriffe xaXov, 
Sixatov, dyaSrov rein zu erkennen ohne jede Vermischung mit 



ihren Gegensätzen, sondern blos die <piX66o<pot, diese erkennen 
das KaXov, Shcaiovy aya^ov als existent in einfacher Wesenheit, 
als Substanzen, welche begrifflich erkennbar und definirbar sind. 
Nur diese Leute wissen vom avto to xaXov, von dem KaX\x>g. 
Wichtig ist nun, dass V 476 E ff. ausdrücklich gesagt wird, 
dass die 665a nicht identisch ist mit der ayvooöia, sondern 
ein Mittleres zwischen letzterer und der iTttötijpirf (477 A ovxoi/v 
in\ /ihr t(p ovtt yvötöig ffv^ ayvooöia S^ ig avayKt/g in\ t<p 
ßiTf ovtt.). Dieses soll ein Trost sein für den (piKoSo^og (476 E 
eSo/iiv ti Ttapafiv^Biö^at avtbv xal TteiS^etv ffpiiia imKpvn- 
ro/isvoi ort ovx vytaivst). Es ist nicht zufällig, dass Plato 
hier so glimpflich mit dem g}iX6do5o^ umgeht Müssen doch 
die dem Philosophenstande untergeordneten Stände der b}ioSo5ia 
mit dem Philosophen fähig sein cfr. Rep. IV 431 E. Die 
Stellen, wo besonders ausdrücklich gesagt wird, dass sich die 
665a auf das Werden im Gegensatze zum Sein beziehe, sind 
noch VII 534 A. Ka\ 665av /ikv Tcspl yivsöiv, v6ij6tv 6e Ttspl 
ovöiav, cfr. 508 D. Phileb. 59 A. B. Bekanntlich findet sich 
diese Auffassung namentlich auch im Timaeus, wo auf der einen 
Seite steht 665a {op^ti) und auf der andern i7ti6tti}it} (yovs) 
Tim. 51 D. E. Namentlich hier im Timaeus sind die beiden 
bereits genannten Unterscheidungsmomente vereinigt. Die 665a 
bezieht sich auf das Wandelbare, Sinnliche, und wird durch 
üeberredung erzeugt. Der rov^ „entsteht durch Belehrung und 
schliesst wahre Einsicht in sich und beharrt unwandelbar", 
(üeberweg. Plat. Schrift. 295). Dass die 665a op^tf durch Be- 
lehrung entstehen soll, erinnert uns daran, dass in der Republik 
die qnk66o5oi den (pik66o(poi gehorchen müssen, dass im 
Phaedr. 253 D. das folgsame (ßVTtsi^'qg 254 A) Pferd heisst 
akti^iviis 66Srfs: itaipos:. Es ist auch zu erinnern an den Ueber- 
gang vom zweiten Teile des Theaetet zum dritten. Plato macht, 
um die Definition oKtf^ifs 665a iTtiötr/piTf erweitem zu können 
zu 665a aXt/^ffff pista X6yov iTtiött/piTf, geltend, dass die 665a 
aXtf^ffg durch blosse üeberredung erzeugt werden könne, ohne 
dass ein durch Augenschein gewonnenes Wissen stattfindet, wie 
in der Gerichtsrede (201 B.). 

Soviel über diejenige Auffassung der Relation von 665a 
und iniöttifii], wonach beide Stufen des Erkennens darstellen, 
die der eigentlichen ayvaoöia entgegengesetzt sind. Von dieser 
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Unterscheidung muss allerdings gesagt werden, dass sie Sokrates 
nicht bekannt war. Es geht ja dies schon aus den Kriterien 
der Unterscheidung hervor, die, wie allgemein bekannt, erst pla- 
tonisch sind; nämlich die Gegensätze Sinnenwelt — Ideen, 
Werden — Sein, die Einteilung in gehorchende Stände und 
herrschenden Philosophenstand. 

Allein es gibt noch andere Relationen zwischen doSa und 
imör^pirf. Diese sind früher als die eben angegebenen. Es 
werden uns dieselben in den folgenden Untersuchungen beschäf- 
tigen. Hier soll nur noch auf einige weitere mit unserm Gegen- 
stande zusammenhängende Aporien aufmerksam gemacht werden, 
und zwar bezüglich des Theaetet. 

Die im zweiten Teile des Theaetet zur Sprache kömmende 
Definition der imöttfiirf lautet: 66&a akti^r^g iniötr^firi. Dieses 
oKrj^ris ist höchst auffallend. Wie kommt Plato denn dazu, in 
eine Definition der iTriötr/pirf das Prädicat aXt/^ijff aufzunehmen? 
heisst denn nicht Wissenschaft suchen so viel wie Wahrheit 
suchen — wer Wissenschaft kennen lernen will, will Wahrheit 
kennen lernen. Nehme ich also das aXtf^rfg in die Definition 
auf, so nehme ich eben das gesuchte x in die Definition auf. 
Dies liegt so sehr auf der Hand, dass in der Tat jeder um- 
sichtige Erklärer des Theaetet sich mit dieser Tatsache zurecht- 
finden musste. Nun freilich ist man leicht geneigt bei Plato 
in dem Anstössigen eine besonders vorzügliche Leistung zu er- 
kennen. So ist es Peipers*) ergangen, dem Hermann Schmidt 
(im Gommentar zum Theaetet, Jahrbücher f. cl. Philolog. 12. 
Supplementband) folgt. Das akri^rfg soll ein besonderes Kenn- 
zeichen platonischer Mäeutik sein. Dabei wird auf 186 C ver- 
wiesen, wo lediglich gesagt ist, dass wo die Wahrheit nicht gegeben 
ist, unmöglich das Wissen gegeben sein könne. Bonitz gibt uns 
eine Uebersetzung der Worte Piatos (187 B doSav juv na6av 
eiTCetv, c5 2ciKpixtsg, aSvvatov iTteiSff xai ipevdi^g iöti S6£a. 
KtvSwBVBi 61 ff aXij^ffff So&a imtSttifit} slvat)^ wenn er sagt 
„Plat. Stud." (2. Aufl. p. 55.): „Da man nicht jede Äogar Vor- 
stellung (Meinung, Ansicht) für Wissen halten kann, sondern 
nur die richtige, wahre, so ergibt sich als Definition ff aXtfS^ffg 



*) Die Erkenntnisstheorie Plato's mit besonderer Bttcksicht auf den 
Theaetet. p. 255 ff. 
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doSa imöttifiTi.^^ Allein sichtlich ist die WeoduDg bei Plato 
selbst nichts als ein Beweis der Verlegenheit, dass er das oKti^tis 
dem Worte So^a (187 A ^oga^eiv) hinzufügen musste, ohne 
es genügend motiviren zu können. Der moderne Interpret darf 
nicht bei der Uebersetzung stehen bleiben, selbst auf die Gefahr 
hin, einen andern Dialog zur Erklärung beiziehen zu müssen. 
Es zeigt sich aber, dass nicht blos das aXti^ris einer Er- 
klärung bedürftig ist, sondern auch der Hauptbestandteil der 
Definition, 66&a. Folgende Ueberlegung wird diese Behauptung 
rechtfertigen. Im ersten Teile des Theaetet stand zur Sprache 
die Definition atö^tfötg ini6tri)Ati. Diese Definition wird mit 
den Worten verworfen 187 A ßiri Zrftetv avtrjv (sc. trfv iTttö- 
ti^ptT/y) iv aiö^tföBi rb napanav ahX iv ineivip rq5 ovo/iati, 
Ott not 1^62 ri tlnj^ff,. otav avtr/ kötS'' avttfv Ttpaypiatevifeai 
Tcepl tot ovta. Das gesuchte ovo/^a wird gleich darauf ange- 
geben als SoSd^eiv. Da würde man doch wahrlich nicht glauben, 
dass im ganzen ersten Teile des Theaetet weit mehr vom So- 
Sa^etv die Rede gewesen ist als vom aiöS^aveöS^at, indem eben 
do^d^eiv und aiö^dvBö^ai wie vöUig identische Begriffe ge- 
braucht worden sind. Als ob nicht die objective Wahrheit der 
cäö^tlöts zur Sprache stehen würde, sondern die der 5oga, 
werden als zu bekämpfende Sätze dtirt 167 D ovSeig ipavStj 
do^d^si 179 C Träöav Ttavtbs dXri^fj doSctv elvai, 161 E tds: 
aKkrjkoiyv g)avta6iag xal doSa^ op^dg ixdötov ov6ag. 172 B 
(in Bezug auf einen Volksbeschluss) to xotv^ SoSav tovto 
yiyvBtai dXtfäh^ tote otav 66S^ xal oöov dv öoxy ;^/>0'Kov. 
161 C tb Soxovv ixdötip tovto xal lötau*) Vor Allem aber 
achte man darauf, dass doSd^eiv gerade wie unser „Wahrnehmen" 
„Empfinden'' gebraucht wird. Im 20. Gapitel heisst es von der 
Geschmacksempfindung beim Genüsse der Nahrungsmittel: So- 
^dS^eiv. 167 A. ovdh xatriyopifciov, wg b jjihv xd/ivcov d^a^ffg 
Ott toiavta doSd^et, b Sh vyiaivcov öotpbg ott d^ota xth 
Da ist es nun doch sehr auffallend^ wie am Ende des ersten 
Teiles aiö^riötg und 66&a als zwei himmelweit verschiedene 



*) Eine andere Verwechslung von aXa&tiait: nnd ^of a begegnet uns 
im 13. Capitel. Dort sind uns eingehends 158 A Beispiele versprochen von 
yjivdflq alaSi'ianq, Gleich darauf aber heisst es, als ob aia&dvta&ou und 
<fo{a{««y ganz dasselbe wäre : 158 B tpevSfi db^a^ovmy. 158 D ra dd nag- 
orta öoyftata navro(; * [iäXkov ilvau dkri&ri. 158 E So^aa^ia. 
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Begriffe erscheinen, welche wie Tag und Nacht einander gegen- 
übergestellt werden, so dass gehofft werden darf, die imötriiirf 
werde, da sie bei der aiö^tfötg nicht zu finden ist, bei der 
66^a zu finden sein. 

Man ist nun gewöhnt, So^a mit „Vorstellung" zu über- 
setzen. Für diese Uebersetzung sprechen allerdings zwei Um- 
stände. Wo 66^a eine niedere Wissensstufe bezeichnet gegen- 
über der i7ti0tt/piT/, da ist die Uebersetzung „Vorstellung" sehr 
geeignet, da auch die moderne Philosophie, soweit sie ver- 
schiedene Stufen des Wissens annimmt, etwa die „Vorstellung" 
vom „begrifflichen Wissen" scheidet Ferner ist die Ueber- 
setzung „Vorstellung" geeignet an solchen Stellen, wo die SoSa 
als eine Folge der aiöä^tfötg dargestellt wird, also entsprechend, 
wie die moderne Psychologie aus Empfindung und Wahrnehmung 
die „Vorstellung" hervorgehen lässt. Solche Stellen finden sich 
im ersten Teile des Theaetet (cfr. 161 C o av di alö^rföBGo^ 
So^aZxi' Ganz besonders aber ist zu beachten: 179 C wo ge- 
schieden wird to Ttapov Ttaäo^ d. h. Sinneseindruck, Empfindung 
von den daraus entstehenden aiö^i^öetg, und diese wieder von 
den nach ihnen sich bildenden doSai' Ttepl dh to Ttapov nd^og 
i^ Gov ai alö^tföBis Ha\ ai Kata 'tavra^ SoSai yiyvovtai). 
Allein gerade weil im ersten Teile des Theaetet die „Äogorz- 
Vorstellungen", die aus den adöS^tfCfst^ entstehenden doSat, be- 
kämpft und mit den alö^rfötig identificirt werden, so kann 
am Ende des ersten Teiles, wo nach Widerlegung der Definition 
ai6^tl6tg iniöttifiti die imöttfiir} in der So^a resp. So^a op^tf 
gesucht wird, das Wort do^dZsiv nicht schlechtweg 187 A mit 
„Vorstellen" übersetzt werden. Gerade bei Bonitz ist aber die 
Sache so dargestellt, als gebe Plato die „Wahrnehmung" auf 
um zur „Vorstellung" überzugehen. „Aber da das Sein nicht 
Inhalt des Sinneseindruckes ist, sondern in der die Sinnesein- 
drücke vergleichenden Ueberlegung der Seele selbst ausgesagt 
wird, so ist nicht Wahrnehmung Wissen, sondern Wissen ist 
da zu suchen, wo die Seele an und für sich ohne Vermittelung 
eines Sinnesorganes überlegt und entscheidet, im SoSaS^etv etc."' 
Nach einer beigegebenen Uebersetzung ist doSa nach Bonitz 
„Vorstellung (Meinung, Ansicht)." Dass diese Uebersetzung 
und Erklärung nicht dem Sinne entspricht, zeigt sich am besten, 
wenn wir vergleichen, was Bonitz zu der bereits dtirten Stelle 
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179 C anmerkt (drei Seiten vor dem eben citirten Passus). 
Bonitz erklärt die Worte: nspli 8h ro napov na^osy ig oSk 
ai odö^tiÖBig Koi al xata tatnag öoSat yiyvovtat, ;jfarA€- 
Ttoatepov iXetv ws ovk akrj^Bis. „Hingegen dass in jedem ein- 
zelnen Falle der Sinneseindruck, aus welchem Wahrnehmungen 
und Vorstellungen hervorgehen, wahr ist, das lässt sich aller- 
dings nicht bestreiten." Also hier soll Plato gerade dem „Sinnes- 
eindruck" Wahrheit zugestehen, den „Wahrnehmungen" aber 
und „Vorstellungen" nicht, drei Seiten später erklärt Bonitz, 
dass die Wahrheit nach Plato nicht auf Seiten des „Sinnes- 
eindruckes" zu suchen ist, mit dem jetzt auch die „Wahrnehmung" 
solidarisch verbunden erscheint, sondern auf Seiten der „Vor- 
stellung". Hieraus schon geht hervor, dass wir nach der Er- 
klärung und üebersetzung von Bonitz darüber im Unklaren 
bleiben müssen, was Plato denn eigentlich am Ende des ersten 
Teiles des Theaetet verwirft. Aber dass besagte Erklärung 
nicht richtig ist, zeigt sich schon darin, dass dieselbe in Betreff 
der Stelle 179 C sogar dem Wortlaute widerspricht. Die Worte 
lauten: nepi öh ro napov €Haöt(p na^ogy iS cöv ai al6^tj6Bis 
Kai al xata ravrag öoSat yiyvovtat, ;jfÄA€;r(öT'£/)ov iXetv cäs' 
OVK akrj^eis. Es ist also hier zunächst blos gesagt, dass die 
Unwahrheit gewisser Perceptionen sich „schwieriger" nachweisen 
lasse. Bonitz übersetzt, dass die Wahrheit der betreffenden 
Perceptionen „sich allerdings nicht bestreiten lasse". Dies ist 
um so weniger gerechtfertigt, als Plato tatsächlich im Fol- 
genden daran geht, die „Unwahrheit" der betreffenden Percep- 
tionen nachzuweisen. Nun sucht Bonitz die Schwierigkeit, die 
seine Erklärung der Stelle schafft, dadurch zu heben (in einer 
Note) dass er erklärt: Plato wolle mit den angegebenen Worten 
blos die Wahrheit des Ttd^og, nicht aber die der al6^r}6£ig und 
66&ai unbestritten lassen, diese vorsichtige Scheidung soll Plato 
geben durch die Formulirung : nepli 6b rb Ttapbv hcdötq) nd^osy 
iS oSv ai alö^rjöeig Ka\ ai Katd tavtag öoSat yiyvovtat, 
XaTundtepov iXetv wg ovk dXrjS^eU. Durch diese Formulirung 
soll Plato erklären wollen, dass er zwar schliesslich das Prädi- 
cat OVK akrj^Bts nachweisen werde von den So^at und aiö- 
^tföBts, aber nicht vom nd^og (Sinneseindruck). Da hätte 
Plato wahrlich sich sehr missverständlich ausgedrückt. 

Wie ich in den folgenden Untersuchungen zeigen werde, 
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hat die „vorsichtige Scheidung^' einen ganz andern Sinn, als 
wie Bonitz angibt. Hier nur so viel. Das napov nd^os ist 
entgegengesetzt einem fiiXXov nd^og. Die alö^tföeis und die 
aus ihnen entstehenden 86^ai zerfallen nach einer auf die Aus- 
führungen des 20. Capitels sich stützenden von 171 E ab be- 
ginnenden Erörterung in zwei Classen, in solche nepli tb ptiXA,oy 
nd^og und in solche nsfA ro napov nd^og. Die erstem sind 
„urteile" über künftigen Erfolg, wie z. B. das Urteil, ob ein 
bestimmtes Gericht die Empfindung {nd^o^y aiö^tföig) des 
„Süssen" ergeben wird. cfr. 178 D. E. Plato unterscheidet 
diese „ddgm-Urteile" als So^ai tcov pLaKKovroav von den „dogari- 
Vorstellungen". (cfr. 178 B. C. fj xat ratv plbXXovcgov HösöS^at 
xri.). Aus in den folgenden Untersuchungen darzulegenden 
Gründen war es für Plato bequem (und wie er sagt „weniger 
schwer") zuerst die (mögliche) Unwahrheit der do^at rcov 
fieXKovranr nachzuweisen. Dies geschieht von 171 E — 179 B. 
Der Sinn von 189 C ist blos der, dass jetzt zu dem Nachweis 
der Unwahrheit der do&ai xal al6^r}6ns nepl tb napbv nd^og 
gegangen werden solle, obschon dieser Nachweis schwieriger sei, 
als der für die 66^ai tdov fieX\,6vrGov, 

3. Die BegrOndimg der Lehre Tom apriorischen 

Wissen im Meno. 

Der Meno beschäftigt sich mit der Frage der Lehrbarkeit 
der Tugend, cfr. 70 A jBF. Dem sokratischen Principe gemäss 
wird aber von diesem Thema wenigstens anfänglich zurück- 
gegangen auf die Frage nach der Definition der Tugend 71 A ff. 
Freilich behagt diese Art der Themastellung dem Mitunterredner 
des Sokrates, dem Meno, wenig, cfr. 86 D. Sokrates wirft dem 
Meno vor, dass derselbe wissen wolle: nöiov n iötiv o firjnGo 
iöpisv o tt iötiv. Und allerdings sieht sich Sokrates hier ver- 
anlasst dem Meno eine Concession zu machen. Es wird von 
der streng sokratischen Methode von hier ab abgewichen, und 
die Anfangs gestellte Frage von der Lehrbarkeit der Tugend 
zu lösen gesucht, noch ehe die Definition der Tugend gefunden 
ist. Sokrates nennt die Methode, welche von dieser Stelle ab 
eingeschlagen wird, ig VTto^iöBwg öxoTteiöS^ai, indem er auf 
eine bei den Geometem übliche analoge Methode verweist, 86 E. 
Nach dieser Methode wird das Thema der Untersuchung also 
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formulirt: ei itoiov ti iöti rdav nepli tr}v iln^tfv ovroav aperrf^ 
SiöaKtov av sitf ff ov didaxrov, und zwar kommt man wieder 
gemäss einem bekannten sokratischen Philodophem darauf, anzu- 
nehmen, dass die Tugend eine imötripLrf sein müsse, wenn die- 
selbe lehrbar sein solle. Ich habe anderwärts gezeigt, wie 
fruchtbar die Methode des iS, vito^iöBaog öKoneiö^ai gerade 
in der Republik von Plato verwertet worden ist, und wie sehr 
diese Methode von den Schwierigkeiten befreite, welche der 
sokratische Grundsatz bereitet: dass immer die Definition Grund- 
lage der Untersuchung sein müsse, cfr. Zeitschrift für Völker- 
psychol. Bd. XV, p. 136 jBF. 

Allein nicht nur durch die eben angegebene Wendung unter- 
scheidet sich der Meno von ähnlichen kleinern Dialogen, den 
sokratischen Dialogen, sondern auch noch in einem viel wesent- 
licheren Punkte. Derselbe betrifft die Abschnitte 80 A flF. bis 
86 C, also die Schlusspartie des ersten Teiles, wo die Definition 
der aßBttf gesucht wird, ferner 96 E bis Schluss, also den 
Schluss des zweiten Teiles, in welchem, infolge des ig vTto- 
^iöBoog öKOTtBiö^ai die Frage behandelt wird, ob die Tugend 
eine imötripLrj sei. 

Nachdem nämlich bis 80 A die Definition der Tugend ge- 
sucht worden ist, trifft etwas ein, was sich sonst in der Weise 
in keinem andern Dialoge findet. Plato findet Veranlassung, 
ausführlich nicht blos die sokratische Methode des Suchens nach 
Definition, sondern überhaupt die Möglichkeit eines positiven, 
gewissen und beständigen Wissens zu rechtfertigen, also die 
Möglichkeit der iTttötrjpii] (iTttötfjpica 86 A) oder imöt^/iai 
piovi/jioi, wie es heisst 98 A. 

Die skeptische Formel, welche also Plato von 81 A ab 
zu widerlegen hat, lautet nach 80 E, wo sie bezeichnet wird 
als ipiötixog Xoyos'o c&s' ovk apa %öti B^tfteiv av^pdrtfp ovts 
o oldev ovts o piff olSev, ovte yap äv ys o olöe ^rftoV olöe 
yap, xai ovdhv Sei tat ye toiovtop ^ifti^öews;' ovte o fJLtf oldev, 
ovöh yap olöev o ti Ztftrföei, 

Diese Skepsis wird von Plato widerlegt durch die Be- 
gründung des Begriffes des apriorischen Wissens. Und so 
stellt sich der Begriff des apriorischen Wissens als eine Con- 
sequenz der sokratischen Opposition gegen die sophistische 
Skepsis dar. Was nun der Lehre vom apriorischen Wissen 
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von Anfang an anhaftet, ist das Geltendmachen des Dualismus 
Seele-Körper; besonders aber das Hervorheben der reinen Seelen- 
tatigkeit beim Erkennen. Es bedarf ja diese Lehre der An- 
nahme einer Praeexistenz der Seele, welche uns Plato 81 A ff. 
zunächst unter Berufung auf Pindar und andere Dichter vorführt 
im Gewände des Mysterienmythos; anders 86 B, wo das apri- 
orische Wissen als tatsächlich nachgewiesen worden ist, hier 
wird umgekehrt die Praeexistenz aus dieser erwiesenen Tat- 
sache erschlossen. Ebenso geht Phaedr. 249 G der Erwähnung 
des apriorischen Wissens vorauf die Darstellung der Praeexistenz, 
während Phaedon 72 B wieder umgekehrt aus dem apriorischen 
Wissen geschlossen wird auf die Praeexistenz und Substantialität 
der Seele. 

In alter und neuer Zeit musste die mathematische Methode 
dienen zur Entwicklung der Lehre vom apriorischen Wissen. 
Sie eignet sich dazu in mannigfacher Hinsicht. Die durch 
mathematische Deduction gefundene Wahrheit hat absolute Ge- 
wissheit. Sie ist also geeignet, uns von der Wesenheit einer 
ßiovipioff intörrffirf zu überzeugen. Aber ferner erweckt gerade 
die mathenoatische Deduction den Schein, als sei der gefundene 
Satz ganz und gar aus der Seele des Lernenden und Findenden 
herausgesponnen, also apriorisch. Somit scheint also die Mathe- 
matik auch das Dasein apriorischen Wissens zn belegen. Damit 
ergibt sich leicht der Schluss, dass dasjenige Wissen ein wahres 
und absolut gewisses sei, welches wie das mathematische aus 
apriorischen Wahrheiten deducirt wird, ohne dass die Erfahrung 
etwas hinzutut. Für die neue Zeit sei hier ein Argument 
von Leibniz angeführt, mit welchem derselbe gegen den 6e- 
kämpfer des Apriorismus, Locke, streitet. Leibnizii opera philo- 
sophica, ed. Erdmann, p. 195 A. Les sens quoique n^cessaires 

pour toutes nos connaissances actuelles ne donnent jamais 

que des exemples, c'est k dire des v^rit^s particulieres ou indi- 
viduelles. Cr tous les exemples ne suffisent pas pour ^tablir 

la n^cessit^ universelle D'oü il parait, que les v^rit^s n6- 

cessaires, telles qu'on les trouve dans les matb^matiques pures — 
doivent avoir des principes dont la preuve ne dopende point, 
oi par cons^quent, du t^moignage des sens. 

So bedient sich nun auch Plato der Anlehnung an die 
mathematische Methode bei der B^ründung der Lehre vom 
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apriorischen Wissen. Ehe wir jedoch die bezüglichen Partien 
des Meno näher ins Auge fassen, müssen wir bemerken, dass 
die Auffassung, es beruhe das mathematische Finden auf apri- 
orischem Wissen, bekanntlich nicht zutreffend ist. Jeder ge- 
fundene Satz stammt seinem Inhalte nach aus der Erfahrung, 
und nur die Denkform ist aprioristisch. Diejenigen aber, welche 
die mathematische Deduction benützen zur Begründung der 
Lehre vom Apriorismus, glauben nachweisen zu können, dass 
das aphoristische Element im gefundenen Satze etwas Inhaltliches 
sei, und um dieses nachzuweisen, geht ihr Streben dahin, die 
Bolle, welche die Erfahrung beim Finden des Satzes spielt, 
möglichst herabzusetzen. 

Um nun ein absolut gewisses und apriorisches Wissen als 
möglich nachzuweisen, lässt Sokrates den Meno einen seiner 
Sklaven herbeirufen, 82 B. Der Sklave soll die Grösse der 
Seite eines Quadrates bestimmen, dessen Inhalt doppelt so gross 
ist, wie der eines Quadrates, dessen Seite zwei Fuss misst. Der 
Sklave soll also nichts von der Sache vorher wissen, auch soll 
ihm nichts von Sokrates direct in den Mund gelegt werden. 
Er soll vielmehr selbst finden. Er gibt in der Tat auch auf 
die Frage eine unrichtige Antwort. Er meint, die Seite des 
doppelten Quadrates messe 4 Fuss, mit dem Inhalt verdoppele 
sich auch die Grösse der Seite. Triumphirend weist Sokrates 
den Meno darauf hin, dass der Sklave also tatsächlich die in 
Betracht kommende Wahrheit noch nicht kenne, wol aber 
glaube dieselbe zu kennen, xai vvv ovtog oUtai eiSivai bnoia 
iörlv aq> fjs tb oKtGOTtow x<^piov ysvi^öetai, Ov doHsi öoi; 
MEN. "EfJLOiye, 2D,. Oldev ovv; MEN. Ov ö^a. Zugleich 
verfehlt Sokrates nicht, darauf hinzuweisen, dass er dem Sklaven 
nichts lehre, sondern nur immer aus demselben herausfrage. 
Wir müssen freilich bemerken, dass der Sklave aber doch schon 
mit einem recht ordentlichen Wissen auf dem Plane erscheint, 
und bei dem sokratischen ipcotäv bis zu der genannten un- 
glücklichen Antwort eine unsere Schulknaben beschämende Ge- 
lehrigkeit aufweist. Auch darauf müssen wir hindeuten, dass 
Sokrates jedenfalls sein ipcotäv mit Gonstructionen unterstützte, 
und dann das ipcotäv so einrichtete nach der bekannten Manier 
wolwoUender Examinatoren, dass der Sklave blos Nad zu sagen 
hatte. Ehe es zu der genannten unglücklichen Antwort kam, 
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oder überhaupt nur dazu kommen konnte, musste doch der 
Sklave zeigen, dass er weiss, was ein Quadrat ist, dass ein 
solches vier gleiche Seiten hat, dass es grössere und kleinere 
Quadrate gibt, dass wenn die Seite eines solchen 2 Fuss misst, 
der Inhalt 4 Fuss ausmacht, dass ein Quadrat von doppeltem 
Inhalt einen Inhalt von 8 Fuss hat. Nachdem nun die er- 
wähnte unrichtige Antwort gegeben worden war, will Sokrates 
durch blosses „Erinnern" den Sklaven zur Wahrheit führen (82 E 
0SGO 6 ff avrov ava/jU/ÄvrfÖxojLisvoy iq>B^rjsy cäs- 8bi avapufi- 
vrjöKBö^oti), Gemäss dem sokratischen Principe fuhrt der Weg 
vom vermeintlichen Wissen zur Einsicht in das Nichtwissen. 
Dieses Besultat wird 84 A mit dem ovk ol6a des Sklaven gluck- 
lich erreicht. Dieses Resultat ist für Sokrates ein Fortschritt 
zum avapLißivrjöKsö^ai. Er erhofft von dem Sklaven jetzt grössere 
Freude beim Ztftetv. Wenn wir nun aber näher zusehen, wie 
der Sklave von dem Nichtwissen überführt wird,, so hat es mit 
dem avaßiißivrföHBö^at seine eigene Bewandtnis. Dass der 
Sklave einsieht, die Seite des Quadrates vom doppelten Inhalt 
messe nicht das Doppelte, 4 Fuss, davon überzeugt ihn die 
Gonstruction eines Quadrates, dessen Seite wirklich 4 Fuss 
misst. Es hat dasselbe eben 16 Fuss Inhalt und nicht blos 
acht. So sieht der gelehrige Sklave ein, dass mit der Ver- 
doppelung der Seite sich der Inhalt vervierfacht. Eine einfache 
Ueberlegung zeigt femer, dass die Seite des Quadrates mit dem 
Inhalte von 8 Fuss grösser sein muss als die desjenigen von 4, 
und kleiner als die desjenigen von 16 Fuss, also grösser wie 2 
und kleiner wie 4 Fuss. Nun ist der Sklave wieder so unge- 
schickt auf 3 Fuss zu raten. Wieder zeigt ihm aber Gon- 
struction und sein bereits erworbenes Wissen, dass ein solches 
Quadrat neun Fuss Inhalt haben würde. Jetzt ist der Stand- 
punkt erreicht, wo der Sklave sein Nichtwissen eingesteht, 83 E. 
Es gilt nun also endlich für Sokrates, denselben auf den rich- 
tigen Weg zu führen. Wieder versichert Sokrates: oti xal 
ävsvptföet Ztftcjv /let' ißiov ovdsv aXJi fj ipojtcovros^ ipiov xal 
ov StSaöxovrog. Speciell wird Meno aufgefordert, genau da- 
rüber zu wachen, dass Sokrates ja nicht etwa lehre (ßtSaö- 
xovta) oder zeige (ötsSiovra), sondern blos aus dem im Geiste 
des Sklaven schon Ruhenden (rag rovtov So^ag) denselben 
ausfrage. Nun macht Sokrates eine für das Auffinden direct 
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berechnete Construction von 4 Quadraten von je 4 Fuss Inhalt. 
Dann zieht er die Diagonale und baut auf derselben ein Quadrat 
auf. Dieses zeigt sich als das verlangte von 8 Fuss Inhalt. 
So glaubt Sokrates seinen Zweck erreicht zu haben. Er lässt 
sich von Meno versichern, dass der Sklave nie Geometrie ge- 
lernt habe, 85 E. Früher schon wurde einmal bestätigt, dass 
der Sklave nun eine mathematische Wahrheit gefunden habe, von 
der er früher nichts wusste xai pirfv ouh ^6 et ye, dos: Sq)a/iev 
oXiyov Ttpotepov. Ferner wird noch einmal hervorgehoben, 
dass nichts durch äussere Erfahrung dem Sklaven beigebracht 
worden sei: ovxovv ov6bvos dtdaSavtog alüi ipQotY\6ayto^, 
Somit bleibt nach der Meinung des Sokrates nichts anderes 
übrig als anzunehmen, es habe die gefundene Wahrheit bereits 
im Kopfe des Sklaven latent existirt, in der Form von dogm 
oder ^6B,ai akrßeig. Darum die Frage an Meno : Ti 6oi 6oKBty 
o) MivGov; Uötiv fjv riva öoSav ovx otvtov ovtog anenpivato ; 
woraus dann der Schluss folgt: T(p ovk elöott äpa nepl cor 
av piff eiö^ iveiöiy akri^eii So^ai' cfr. 85 E. ''Exet öh tavta^ 
ras doSas. Diese akti^Bts öo^ai müssen also schon im Zu- 
stande der Praeexistenz in dez Seele gewesen sein ov av xi 
Xpovov ri xal ov av ßii] xi äv^paonosy iviöovtat avtcp aKrßBis 
öoSau Soll nun eine iniörtipirf gewonnen werden, so müssen 
diese do^ai reproducirt werden (85 C avaHexivtfvtau 86 A 
iTteyepBrstöai). Eine solche Reproduction ist also eine avaXaßetv 
avtos iS avtov tffv iniötrfßiriv , ein ava/upivi^öxsöS^ai, Ein 
Nichtwissen ist also nichts Anderes als ein Nichterinnern (cfr. 
86 B. 81 D. 87 B wird ov didaxrov corrigirt in ovx ava- 

/jlVTfÖtOV.). 

unsere Darlegung von der Art und Weise wie das Ex- 
periment mit dem Sklaven vor sich gegangen ist, wird bei dem 
Leser Zweifel an der Richtigkeit der Behauptungen Piatos 
wecken. Wir sahen, dass der Sklave kaum auftritt, wie Einer, 
der noch keine Geometrie gelernt hat, und dass er eine für 
einen Anfänger grosse Gelehrigkeit besitzt. Ausserdem aber 
ist der Inhalt des gefundenen Satzes keineswegs aus dem Kopfe 
des Sklaven entsprungen, sondern vermittelt durch die Con- 
structionen, also durch sinnliche Wahrnehmungen, äussere Er- 
fahrung. Dann ist aber namentlich auffallend, wie Sokrates 
behaupten darf, er habe dem Sklaven nichts gelehrt, während 
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er durch die Formulirung der Fragen, durch die Art der Con- 
structionen, die Wahrheit dem Sklaven geradezu aufdrang. Es 
hat also mit dem Apriorismus seine eigene Bewandtnis. Das 
Experiment kann uns nur die Richtigkeit unserer früheren Be- 
hauptung zeigen. Aprioristisch ist allerdings das Denkgesetz, 
also eine Form; allein Inhalt lässt sich nur als aprioristisch 
nachweisen, wenn man den Einfluss der Erfahrung bei jedem 
Erkennen übersieht.*) 



*) Schon vor Schleiermacher wurde die Bedeutung des Meno bemessen 
nach der des darin vorgeführten mathematischen Experiments. Diejenigen, 
gegen welche Schleiermacher opponirt 11, 1, 231 d. 3. Aufl., hatten darin 
gesehen „ein herrliches Uebungsstück in der sogenannten Vemunftlehre", 
femer dass „auch die Sokratische Hebammenkunst darin mit vorzüglicher 
Geschicklichkeit ausgeübt sei, und, hat man ihn erst verständig präparirt, 
gar viel schönes davon den Enäblein in der Schule könne demonstrirt 
werden". Offenbar bemerkt Schleiermacher gegen diese Auffassung an 
p. 350 zu S. 250, Z. 31: „hier sowol als auch vorher und nachher legt 
Sokrates dem Knaben so sehr die Vorstellungen unter, dass von einer Selbst- 
erzeugung, wobei er nur die Kunst der Hebamme ausübte, gar nicht die 
Rede sein kann. Auch meint Sokrates dies nicht, sondern nur dass die 
Leichtigkeit, womit dem Knaben die Gedanken einleuchten, zeigen soll, 
dass sie ihm nicht erst eingepflanzt worden." Ich bemerke, dass neuerdings 
Peipeus wieder diese Partie des Meno als ein Beispiel der Mäeutik hervor- 
gehoben hat. 

Ein wirklich gutes Beispiel der Mäeutik ist wahrlich dies Experiment 
nicht. Denn es werden ja, wie Schi, richtig bemerkt, dem Knaben von So- 
krates die Antworten auf die Zunge gelegt. Jedoch werden auch hier 
einige Grundsätze der pädagogischen Mäeutik befolgt, und gewiss glaubte 
Plato ein Exempel solcher Mäeutik hier zu geben. Vollends aber kann 
keine Rede davon sein, dass Plato nicht meine, der Sklave erzeuge die 
Vorstellungen aus sich selbst, sondern blos die Leichtigkeit im Auge habe, 
womit dem Knaben die (redanken einleuchten. Dies widerspricht den aus- 
drücklichen Angaben Piatos. 

Mir scheint hier Schleiermacher in einem sehr wichtigen Punkte irre 
gegangen zu sein. 

Der Grund, warum Plato im Meno kein gutes Beispiel der Mäeutik 
bietet, ist nicht schwer einzusehen. Es ist vornehmlich die Absicht ein 
apriorisches Wissen nachzi^weisen, die es nicht ermöglicht, dem mäeutischen 
Princip wirklich treu zu bleiben. Es muss dem Knaben gegeben werden, 
damit gesagt werden kann, er habe immer gehabt. 

Im üebrigen zeigt schon Locke (cfr. Hartenstein in den Abhandlungen 
d. K. S. Ges. d. Wiss. X, p. 118 ff.), dass die Aprioristen manchmal bis zu 
der Position zurückweichen, dass Angeborensein nichts mehr bedeute als 
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Plato ist aber von seiner Lehre vom apriorischen Wissen 
so sehr überzeugt, dass er damit den ipiötiHot; Xoyog völlig 
überwunden zu haben glaubte, 81 £. Die Seele ist ja im Besitz 
der aXii^Bta tdov ovtaov (86 B), und zwar im beständigen Besitz 
derselben {ae{). Etwas ironisch wird zuerst aus dieser Tatsache 
die Unsterblichkeit der Seele constatirt, und dann erst in Hin- 
blick auf diese Unsterblichkeit dazu ermuntert inixBiptiv 8,ijreiy 
xal avaßufjLVYiöKBö^au Ausdrücklich wird auch bemerkt, dass 
das apriorische Wissen nicht blos den eben behandelten geo- 
metrischen Satz betreffe, sondern sowol Geometrie überhaupt 
(oirtog yap noirjöet Ttepl 7ta6r}s tffs yBoofierpias tavta tavta\ 
als auch jegliches Wissen {nai tdov aXXcov ptaS^tfpiarcov anav- 
taov, 85 E.). Aehnlich hiess es schon 81 C Söts ovdhv S^av- 
pLaötov xal Ttspl aperijsf xal nepl aXKjoav olov re elvai avtrjv 
avaptvtföS^^vai aye xal Ttpotspov rptiörato. Freilich hat diese 
Lehre vom apriorischen Wissen im Meno noch grosse Mängel 
und Unvollkommenheiten. Vor Allem ist nicht auseinandergesetzt, 
wie sich denn die diesem Wissen entsprechenden Objecte ver- 
halten, d. h. es ist keine Metaphysik der Lehre vom apriorischen 
Wissen zu Grunde gelegt, welche uns darüber aufklären würde, 
wie Plato diese Lehre mit der gegebenen Sinnen weit, mit der 



fonnale Bedingung des menschlichen Denkens. Aehnlich retirit Leibniz zu 
der Behauptung, dass die angeborenen Wissenselemente nicht actuell, sondern 
blos virtuell in uns vorhanden seien, cfr. Hartenstein 1. 1. 200. Wenn aber 
dann Leibniz sich des Gleichnisses bedient mit der gewöhnlichen Erscheinung 
vom Vergessen und Wiedererinnern, so weckt er in uns doch die Vor- 
stellung von angeborenem Inhalte, p. 208 C, puisqu^une connaissance acquise 
y peut §tre cachee pour la memoire, pourquoi la nature ne pourrait-eUe 
pas y avoir aussi cach6 quelque connaissance originale. Interessant ist 
übrigens, wie in Bezug auf das apriorische, latente Wissen eine Stelle bei 
Leibniz an eine platonische erinnert. Leibniz sagt zur Verteidigung dieses 
Wissens 209 A: Avoir une chose sans s'en servir, est-ce la m€me chose 
que d'avoir seulement la facult6 d^acqu6rir. Si cela 6tait, nous ne poss6- 
derions jamais que des choses dont nous jouissons .... damit vergleiche 
man das bekannte Beispiel von den Tauben, Theaet. 197 A ff. Das Ula- 
raa&cu soll nicht sein eine inicft'/i/jifjq Hi^, sondern eine iTtiattnnriq y.rr[ai/; 
Die xT^rrt? ist das avoir une chose sans s*en servir, die ^'^t? ist das s'en 
servir, jouir. Plato und Leibniz haben natürlich die gleiche Tendenz. Mit 
Unrecht erklärt Susemihl, Genet. Entw. I, S. 198 die citirte Platostelle 
dahin: „Beim Wissen gibt es keinen Unterschied des Besitzens und Ge- 
brauchens, sondern nur ein Haben oder Nichthaben". 
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sinnlichen Erkenntnis in Einklang bringt. Man möchte etwa 
daran denken, dass diese sinnliche Erkenntnis (gleich wie 
bei der mathematischen Deduction die Constmctionen nach 
Piatos Ansicht) blos als die Erinnerung weckende Anschauung 
wirken soll. Dieses scheint auch angedeutet zu liegen in den 
Worten ovder xoaXvet ?v ßwvov avapiyfföSriyra, o öff pLaSrrföty 
xaXotkfiv av^pcoTtoi raXka navta avtov avsvpeiy. Ebenso 
scheint der die eben angeführten Worte begründende Genetivus 
absolutus t^g (pvösoas^ otjtaörfs (fvyysvovg ovötf^ mit denselben 
verglichen die Vorstellung zu verrathen: Es sei die Welt der 
Wahrheit in einem rationellen Gausalzusammenhang, so dass 
es genüge^ an ein einziges Glied dieses Gausalzusanunenhanges 
erinnert zu werden, um allenfalls die ganze Welterklärung aus 
diesem Gliede nach Analogie der mathematischen Methode de- 
duciren zu können. Dieses würde allerdings an den modernen 
rationalistischen Apriorismus erinnern. Anderseits aber finden 
wir die Spuren jener Begrifis- und Ideenlehre, welche zu dem 
Aristotelismus führt, also die Anregung der Sokratik, darin, dass 
immer an ein Forschen nach einzelnen Dingen und Begriffen 
gedacht ist, cfr. 81 D xal nspl apBtfjg xal nspl SäXcov. So 
stellt sich denn die im Meno entwickelte Lehre noch als un- 
vollkommen dar. Man hat mit Becht auf einen sehr auffälligen 
Punkt hingewiesen. Plato weiss das Allumfassende und Gewisse 
des apriorischen Wissens nicht anders zu begründen, als indem 
er darauf hinweist, dass es in langer Zeit und sowol im Dies- 
seits wie im Jenseits erworben sei, also die Seele, ioopixxvia 
xal ra iv^ade xat ta iv Z4t6ov xal navta ;jfpy7/carar, oux 
%.6xiv o rt ov fießia^rpuv xrL Ausser dem navta xPVH^'^^ be- 
rührt auch das Betonen des successiven Erwerbes des Wissens 
unangenehm, und die Annahme, dass das apriorische Wissen der 
Seele zum Teil auch im Diesseits erworben sei (denn es heisst: 
die Seele sei noXXixxts ysyovina, und in Beziehung darauf, sie 
habe auch ta iv^ads gesehen), würde, wenn hier überhaupt 
wissenschaftliche Darstellung beabsichtigt wäre,*) komisch wirken. 



*) Was nicht der Fall ist, man vergleiche die gemessene Sprache 
85 E, 86 A, wo Plato sich wissenschaftlich ausdrückt. 

Die Aussetzungen, welche Steinhart und Susemihl am Meno machen, 
finde ich völlig berechtigt; nicht aber Kibbings Einwendungen gegen die 
Kritik dieser Gelehrten (Genet. Entw. der Plat Ideenlehre I, S. 174 N.). 

Guggenheim, Aprior. Wissen bei Plato. 2 
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Die Lehre vom apriorischen Wissen erhält nun noch eine 
höchst wichtige Ergänzung in der Partie von 96 E bis Schluss. 
Namentlich ist gerade diese Partie höchst wichtig für die Ge- 
schichte des Begriffes 66Sa opS^ii, der uns ja bereits in dem schon 
besprochenen Teile des Meno begegnet ist. Die Begründung des 
apriorischen Wissens gilt, wie wir gesehen haben, für alles und 
jegliches Wissen. Wir haben aber auch gesehen, wie bereits 
im Meno Plato bei der Entwickelung des apriorischen Wissens 
von der sokratischen Methode der Begriffsdefinition so sehr be- 
einflusst ist, dass das apriorische Wissen an einzelnen Stellen 
in leichten Anklängen als ein Wissen von Begriffen oder ein- 
zelnen Dingen (Substanzen) erscheint, also auf die Begriffs- und 
Ideenlehre deutet, ohne dass etwa diese wirklich eingeführt oder 
vorausgesetzt wäre. Wenn man nun aber von sokratischer 
Methode der Begriffsdefinition spricht, darf man nie vergessen, 



Es ist merkwürdig, wie Bibbing das Verhältmss von Meno und Phaedon 
dahin charakterisiren kann: Der Meno zeige in Betreff eines einzelnen Be- 
griffes, wie wir auf Anlass unserer Wahrnehmungen zu Erkenntnissen ge- 
langen, deren Inhalt nicht aus der Erfahrung geschöpft ist, während der 
Phaedon dies in Bezug auf Begriffe überhaupt zeige. Was hat denn der 
ganze Nachweis eines apriorischen Wissens im Meno speciell mit dem Be- 
griffe der Arete oder überhaupt mit B^griffswissen zu thun? Die Begriffs- 
bestimmung der Arete gibt lediglich den äussern Anlass zu jenem Nachweis, aber 
jener Nachweis an sich gilt, wie Plato ganz ausdrücklich sagt, ganz allgemein, 
und hat nichts zu thun weder mit dem Begriffe Arete, noch mit den Be- 
griffen an sich. Dann sind Begriffe noch immer nicht dasselbe wie hypo- 
stasirte Ideen, die wir, wenn irgendwo, im Phaedon treffen. Im Meno 
findet sich davon keine Spur. Natürlich handelt es sich auch im Phaedon 
gar nicht darum, wie R. angibt, zu zeigen, wie von Begriffen überhaupt 
ein nicht aus der Erfahrung geschöpftes Wissen möglich sei. 

Bibbing ist überhaupt darin fehlgegangen, dass er im Anschlüsse an 
Schleiermacher (am Schlüsse des 2. Bandes) die Priorität des Theaetet vor 
dem Meno behauptet. Es ist dies um so bedauerlicher, weil E. wie kein 
Anderer die Beziehungen dieser beiden Dialoge mit Becht hervorhebt. 
Auch darin ist B. im Bechte, wenn er gegen Suhsemihl (1. 1. I, 88) die 
Priorität des Gorgias vor dem Meno geltend macht. (Auch Paulus Proschko, 
Gymnasialprog. Kremsmünster 1872 „Ueber Piatons Dialog Menon" führt 
beachtenswerte Gründe für die Ansetzung des Meno nach dem Gorgias 
an.) Was das Argument von Suhsemihl betrifft, dass zwar der Gorgias, 
nicht aber der Meno einen Versuch zur Einteilung der Tugenden enthält, 
so ist dasselbe unstichhaltig. Versuche zur Einteilung der Tugenden machte 
schon Sokrates, cfr. Xen. Mem. m, 9. 4, 5.j| 
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dass Sokrates im Grunde nur ethische (oder mit diesen zusammen- 
hängende) Begriffe definirte (cfr. Ribbing 1. 1. I, p. 43, N. 80, 
der sehr gut darauf verweist, wie selbst Aristoteles den Sokrates 
von der Definition ethischer Begriffe ausgehen lässt), somit wol 
in erster Linie von einem ethischen Interesse geleitet war , das 
aUerdings grosse erkenntnisstheorethische Gonsequenzen herbei- 
führte, unter die auch zu rechnen ist, dass das Definiren ethischer 
Begriffe zum Ausgangspunkt der Definitions- und Begriffslehre 
überhaupt wurde. Dieses vorzügliche Interesse, welches die 
Sokratik den ethischen Begriffen entgegenbringt, tritt uns deut- 
lich genug, wie wir gesehen haben, im fünften, sechsten und 
siebenten Buche der Bepublik entgegen. Denn, wenn Plato hier 
von dem Sein der Ideen, gegenüber dem Werden in der sinn- 
lichen Welt spricht, so sind es doch vorzüglich die Ideen des 
Schönen, Guten, Wahren, Gerechten, welche in Betracht kommen. 
So ist denn auch die Bestimmung des Wissens als eines aprio- 
rischen zunächst von Wichtigkeit füg das Tugendwissen. Das 
Tugendwissen kommt im Meno, wie wir sahen, in Folge der An- 
wendung der hypothetischen Methode von 87 B ab zur Sprache. 
Es wird gesagt, dass die apsr^, wenn sie lehrbar sein solle, eine 
hn(Sttißirf sein müsse. Nachdem nun die Untersuchung 89 £ 
anscheinend diese vno^Böts bestätigt, so macht Sokrates hier 
plötzlich eine Einwendung, welche das gewonnene Resultat auf- 
zuheben scheint. Er macht die Einwendung, dass die Arete 
nicht wol lehrbar sein könne, also nicht wol eine iniötrfiiri sein, 
da es ja keine Lehrer der Arete gebe. Es folgt nun in der 
That der Nachweis, dass es keine Lehrer der Arete gebe. Hier 
interessirt uns an diesem Nachweise blos jene Partie, welche 
zeigt, dass die grossen Männer Athens keine lehrbare ap^rtf 
besassen. Hätten sie eine solche besessen, so würden sie, nach 
Plato, dieselbe offenbar ihren Söhnen überliefert haben. Denn 
sie versäumten keineswegs, ihre Söhne in dem zu unterrichten, 
was sie für lehrbar hielten. Es kommt nun dem Sokrates sehr 
zu statten, dass bekanntlich wenige grosse Athener ebenbürtige 
Söhne hinterliessen. Weder hat Themistocles verstanden, seinen 
Sohn Eleophantos zu der ihm eigenen Arete zu erziehen (93 C), 
noch Aristeides seinen Sohn Lysimachos (94 A). Und doch hat 
es der Sohn des Themistocles beispielsweise in der edlen Reit- 
kunst zu besonderen Kunststücken gebracht, 93 C. Ebensowenig 

2* 
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yermochte Ferikles seine Söhne Faralos und Xanthippos zur Arete 
zu erziehen, oder Thukydides die seinigen, Melesias und Ste- 
phan os, 94 G. In der Reitkunst, in Musik, im Wettkampf lYurden 
aber die Söhne des Ferikles sehr geschickt, die Söhne des Thu- 
kydides zeichneten sich als Ringer aus.*) Aus diesem Grunde 
und noch andern kommt man zu dem Resultate, dass die Tugend 
nicht lehrbar sein könne, 96 D. Aber natürlich muss der ganze 
(jang der Untersuchung Zweifel erwecken, ob die genannten 
grossen Männer aya^oi seien. Diesem Zweifel gibt Meno Aus- 
druck. Die Lehre, dass die Tugend eine ifciörtißjLrf sei, scheint 
dem Meno durch das ganze Gespräch so sehr wahrscheinlich 
gemacht, dass er zu dem Zweifel kommt: Ttotepov Ttote ovo' 
siöiv aya^ol ävSpes:, ff tis av eitf tpoTtos: tfjs yBviöeGos tcav 
aya^oäir yiyvofjLivGov. Es scheint sich somit zu bestätigen, was der 
herbeigerufene Anytos dem Sokrates vorwarf, dass er jene grossen 
Männer schmähen wolle (94 E). Die Art und Weise nun aber, wie 
Sokrates dem Zweifel des Mgno begegnet, zeigt uns hinlänglich, dass 
Sokrates Recht hatte, 95 A, sich zu wahren vor der Beschuldigung 
des in seiner Eitelkeit sich beleidigt fühlenden Anytos. Sokrates 
macht jetzt Gebrauch von der Lehre vom apriorischen Wissen. 
Das op^düff t€ Kai SV Ttpattetv scheint möglich zu sein 
ov fiovov iniötrfpLtig ffyovfiivr}? akXa Ha\ aXkov tivos,^ Die 



*) Zu vergleichen ist der Eingang des Laches, wo der Sohn des Aris- 
teides (Lysimachos) und der des Thukydides (Melesias) sich ernstlich über 
ihre Väter beklagen, weil sie sich so sehr den öffentlichen Angelegenheiten 
widmeten, dass sie sich nicht um die Erziehung ihrer Söhne kümmerten. 
Daher wurde den nicht tüchtig geschulten Söhnen ein ruhmloses Leben zu 
Teil. Die beiden Männer sind aber bestrebt, in jeder Beziehung ihre eigenen 
Söhne ausbilden zu lassen. Auch Protag. 319 E wird erzählt, dass Ferikles 
seine Arete nicht habe auf seine Kinder übertragen können. Diese mussten 
selbst suchen, wie sie sich solche erwerben könnten. Nicht minder musste 
Ferikles darauf verzichten, den Kleinias, den jüngeren Bruder des Alcibiades, 
erziehen zu können. So sehr auch Ferikles anfangs bestrebt war, diesen 
Kleinias vor dem bösen Beispiele des Alcibiades zu bewahren, seine Kunst 
versagte schliesslich, er verzweifelte und überlieferte den Kleinias dem 
Alcibiades. 

**) Das 6()&üiq Tf xat fv Ttfjdrtfiv entspricht dem namentlich in den 
Memorabilien sehr häufig . gebrauchten ra diVoiT« Tt^dttfir , über das man 
vergleiche Leopold Schmidt, die Ethik der a. Griech. I, p. 342 fF., „die im 
engsten Sinne ethische Wortbedeutung aber tritt uns zuerst in zwei Bruch- 
stücken des Demokritos (117. 135) entgegen und hat dann durch Sokrates 
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richtige Staatsleitung (opä^cog ffyeiöä^aa) ist in gewissem Grade 
auch ohne eigentliches Wissen möglich (iav pitf (ppovifiog ^). 
Es verhält sich ja ähnlich bei dem Wegweisen. Derjenige, 
welcher richtig den Weg weist, kann sein ein bISqos rtfv 666v. 
Allein das richtige Weisen ist auch ohne dies möglich. Der 
Weisende braucht nicht zu wissen, wenn nur seine Vermutung, 
sein Gefühl richtig ist {op^oög doSa^v). In Bezug auf rich- 
tiges Weisen (opS^cäg- ffyslö^ai) leistet also die op^tf doSa den- 
selben Dienst wie die imörritirf, öoSa apa aXtf^ffg npog 6p- 
Sfotffta npa^BODs ovdkr ;jff/p(»v ffyepicav (ppovrföeQOi, Würde 
die op^if öoSa immer vorhalten, so würde sie genau denselben 
Dienst leisten, wie die hctörrfpLtf. 97 £ xal yap al doSat ai 
aXtf^Big, oöov ptiv av xpovov napafiivaoöt xaXbv to XPVM^ ^^ 
Ttavta tdyaäa ipyd^ovr^n. Die öo^at haben aber einen 
Fehler. Sie sind unbeständig, 98 A dXXA dpaTtstevovöiv ix 
rrjs '^njxvs ^ou dv^pfmtoVy Sörs ov noXKov aSuxi siöiv. Immer- 
hin ist jetzt festgestellt, dass zwei Factoren die tugendhafte 
Handlung hervorrufen können, sowohl die aXtf^ris doSa wie die 
imörrjßitf. (98 B ort akti^ris öo^a tiyovßiivrf ro Upyov eKaötr^s 
tiffs npa^BQog ovdhv ;|f£ipov aTtBpyd^etai fj Imötrifirf. ovdev 
apa bp^rf öoSce iTtiörtfiXTf^ x^P^'^ oude fftrov {iq)eXl/Ärf iötai 
eU tds TtpaSstg, ovöh dvrjp o ?;^(»v opS^ffv 66^ay tj 6 iTttö- 
ttfßiriv.) Cfi*. 99 A. Die früher genannten grossen Männer wie 
Themistokles scheinen nun zwar nicht imötrfpLrfy wol aber op^ri 
doSa besessen zu haben, woraus sich erklären lasse, dass sie 
ihre Arete nicht Andern mitteilen konnten. Es ist hier nicht 
der Ort, letztere Wendung weiter zu verfolgen. Vielmehr haben 



und unter seinem Einflüsse ihre weitere Ausbüdung erhalten." In den Mem. 
ist nun dies ä Sil n^Ttuv , oder oQ&öiq itQdmiv als vom in^aicta&cu ab- 
hängig erklärt So wird Mem. I, 2, 50 als tnmxiifiwf erklärt, wer lernt 
a dfl nqdxrtiv. I, 2, 51 heisst es, man dürfe nur ehren toi»? iidmau^ ra 
Sforza xat igfiffvivaai Svpa/i^vovq. Ausser den noch von Schmidt angeführten 
Stellen I, 2, 22. m, 8, 1 merke man sich m, 9, 14 : Das Wissen der de- 
orta setzt fido^au; voraus und fjLiUxfi; die Ausübung des Wissens ist «v- 
ngat^ia, Thut man ohne Wissen einmal das Bechte, so ist dies BvtvxCa. 

ro ft^p yäq fifi l^rjtovna invTvxflv Tir» xwf Siorratp ivrvxtotv olfiou liPou, ro 6k 
fta&orta n xai /ifXtriiaavra €v noitiv iVJtqa^iav vofiC^fa (Auf die Beziehung 

dieser Worte zu Lehren wie der des Polos Gorg. 448 C kann hier nicht 
eingegangen werden). IV, 1, 3 nauSiv&ivriq fikv xal /ia&6vreq ä Sd nQdrmv 
xrt, rV, 1, 4 xglvftv ydq ovx iniarafi^vovq a dil ngarreiv. 
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mr zu zeigen, wie diese neue Entwicklung innerhalb des Flato- 
nismus, nach der ein tugendhaftes und vemunftgemässes Ver- 
halten auch ohne eigentliche imötrfßit^ als möglich gedacht wird, 
zusammenhängt mit der Einführung des apriorischen Wissens. 
Denn wie in dem eben geschilderten Teile des Meno op^ij 
do^a, richtiges Gefühl, richtiger Takt, als eine niedrigere Stufe 
gegenüber der imöriipirf dargesteUt wird, so ist dies schon bei 
der früher erörterten Partie, bei der mit dem Sklaven vorge- 
nommenen Deduction, wie wir sahen, der Fall gewesen. Schon 
während der Deduction wurde 83 C auf das Wort öoxeiv be- 
sonderer Nachdruck gelegt. Dort nämlich, wo Sokrates den 
Sklaven fragt, ob nicht ein Quadrat von 8 Fuss Inhalt eine 
Seitenlänge haben müsse, welche grösser ist als die eines Qua- 
drates von 4 Fuss Inhalt, aber kleiner als die eines solchen von 
16 Fuss, erwidert der Sklave: ^/ioi^« doxst otkoog^ daraufsagt 
Sokrates: KaXco^ to yap 6ot öohovv tovto anoxpivov, Cfr. 
84 D ras tovtov öoSag, In Beziehung hierauf haben wir am 
Schlüsse de^ Deduction die an Meno gerichtete Frage: Sörtv fjv 
riva öoSav ovx avtov ovros anexpivato. So wurde ange- 
nommen, t(p ovH eiöoti apa Ttepl oov av ßitf eiSfj iveiötv aXtf- 
S^siff SoSati. Nun heisst es 86 A von den aXrjS^eU SoSat, dass 
sie zu iniötrfiiai werden, wenn sie durch Fragen aufgeweckt 
werden {ipootrjöei iTtepysSretöai), So hiess es schon 85 C bei 
dem Sklaven seien jetzt die SoSat aufgerüttelt (avaxsKivrfvtixty 
Wenn nun eben derselbe Gegenstand mit dem Sklaven öfters 
und nach vielen Sichtungen durchfragt werde, so werde schliess- 
lich der Fall eintreten, dass derselbe ouSevbsf rfttov äxptßok 
iTtiötTföBtai nepi tovtaov. Klarer und in einer für die Ent- 
wicklung des Piatonismus interessanteren Weise wird das Ver- 
hältniss von op^ff So^a und iniötrfßjLti bestimmt in jener Partie 
des zweiten Teiles, wo gesagt wird, dass die opSff^ ddgar, so 
lange sie beharre, für die richtige Handlungsweise eben so sehr 
zureiche, wie die iTftötfjpirf, hingegen soll erstere nicht von Be- 
stand sein. Die opSrai öoSai, heisst es nun, sind flüchtiger 
Natur: ?<»5' äv tig avtag 6rj6xi aMas Xoytöpt<p. Damit ist 
also gesagt, dass der Xoytöpio^ die Reproduction des apri- 
orischen Wissens, die avaßivrföis vollendet 98 A : tovto S' iöti, 
Mivoav itatpe, avapivrföig, apg iv toig Ttpoöä^Bv fjjiiv (hfio- 
Xoyrjtai, 
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Hiemit ist also die opS^ff SoSa als eine frühere Stufe in 
der Beproduction des latenten apriorischen Wissens bezeichnet, 
welche erst durch den Xoytöpiog, die rationale Begründung, zur 
beiötrifitf wird. Um schon hier einen Blick auf den Theaetet 
zu werfen, können wir die Vermutung nicht unterdrücken, es 
möchte am Ende des ersten Teiles des Theaetet, wo gesagt ist, 
man solle die Wissenschaft nicht suchen iv t^ aiöS^^öst to 
napanavy sondern in jenem Akte otav fi in/xv otvtff ytaä* 
carrffv npayjiatBvritoti nepl ta ovta, gemeint sein in diesem 
Akte, das apriorisch deducirende Wissen. So erinnert es doch 
an den Meno, wenn für diesen Akt zunächst der Name opS^f^ 
SoSa vorgeschlagen wird, und so für den zweiten Teil des 
Theaetet die Definition in Frage kommt opS^tf SoSa ijtiöt^piff, 
dann aber, nachdem diese Definition sich als ungenügend er- 
wiesen hat, dieselbe erweitert wird zu opS^tf SoSa ptsta Xoyov 
iniötrifiri. Wenn aber auch diese Definition im Theaetet ver- 
worfen wird, so geschieht es namentlich wegen der Unklarheit 
des Begriffes Xoyos. Oder mit anderen Worten, Plato strebt in 
diesem letzten Teile nach einer klaren Bestimmung dieses Be- 
griffes, womit er eine Kritik des Antisthenes verbindet. Ehe 
wir jedoch zum Theaetet zurückkehren, haben wir für die Ge- 
schichte des Begriffes op^i} doSa noch bei der Sokratik Auf- 
schluss zu suchen. 

3. Die sokratisclie Lehre Tom Tngendwlssen 

und die ipsvSris So^a. 
Wir haben oben gesehen, dass im Meno durch Einführung 
des Begriffes des apriorischen Wissens und durch Bezeichnung 
der opärff SoSa als einer frühem Stufe der Beproduction, welche 
Stufe noch nicht imötr/iitf ist, femer durch die Behauptung, 
dass die opS^ff 66Sa, so lange sie im Bewusstsein ist, für das 
tugendhafte und richtige Handeln genau denselben Wert hat, 
wie die imöti^/itf — in einem sehr wichtigen Punkte syste- 
matisch gebrochen wird mit einem Principe, das ganz besonders 
als sokratisch gilt, und sich auch in den von uns oben aus den 
Memorabilien beigebrachten Stellen, als sokratisch erweist, mit 
dem Principe nämlich, dass das richtige und tugendhafte Handeln 
(opSrcag TtpattstVy ta diovta npdttsiv) immer bedingt sei von 
der iniötiiiiri. Wir sehen, dass jetzt ein tugendhaftes Handeln 
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gedacht wird, das gar nicht auf philosophischer Einsicht basirt. 
cfr. Phaed. 82 B. Welche Bedeutung diese Wendung für die Ent- 
wicklung des Piatonismus hat, geht namentlich auch daraus hervor, 
dass z. B. in der Bepublik nur die Tugend des obersten Standes 
auf 6o<pla beruht , während die beiden untern Stände sich ohne 
eigentliche 6o<pla tugendhaft bethätigen. Es genügen eben die 
Tugenden der 6oo(ppo6vytf und Sixaioövvrf. Beide wirken- dahin 
zusammen, dass sich die psychische Arete in dem op^Ag Ttpatteiv 
(wofür in der Bep. to avtov Ttpatteiv) äussert. Die 6oo(ppo6vvri 
ist aber nichts Anderes als die Herrschaft des rationalen Seelen- 
theiles, d. h. des Trägers des aprioristischen Tugendwissens, über 
die niederen Seelentheile (cfr. meinen Aufsatz, Zeitschr. für Völker- 
psychoL, Bd. XV, p. 161 ff.). Eben damit hängt es zusammen, wenn 
Plato mit dem Auftreten der Seelenteilung (also mit Phaedrus und 
Bepublik) ein Verfehlen gegen bessere Einsicht annehmen kann 
(cfr. Wildauer, Piatons Lehre vom Willen, p. 206 fif. Derselbe, 
Sokrates Lehre vom Willen, p. 84 fif., femer Leopold Schmidt, 
die Ethik der alten Griechen, 1, p. 276 fif.). Dieses Verfehlen 
findet nicht statt im Gegensatze zur öotpia (der Tugend des 
obersten Standes) sondern blos im Gegensatz zu dem aprio- 
ristischen Tugendwissen des rationalen Seelentheiles. 

Wenn wir nun nach dem Ursprünge der Lehre vom Tugend- 
wissen bei Sokrates forschen, so ergibt sich das für die Ein- 
führung des Begrififes op^tj öoSa im Meno wichtige Eesultat, 
dass Sokrates seine Lehre vom Tugendwissen auf die Beobach- 
tung gründete, dass die untugendhaite Handlung immer von 
einem falschen Scheine bedingt sei, welcher das Erkennen trübt. 
Für diesen falschen Schein ist der Ausdruck doxsiv, bei Plato 
ipeuötf^ doSa üblich (il>svöff «og« bei Plato Protag. 358 C. 
Theaet. 170 B. Euthyd. 286 D. 287 A. Phileb. 38 A fif.). So 
führt z. B. die Analyse der Motive schlechter Handlungen im 
platonischen Gorgias auf das öoxsiv. Hier wird das ßovTiBCS^ai 
zum Träger des rationellen Strebens gemacht, daher gesagt wird 
466 D ovSlv yap Ttoteiv, Sv ßovXovtaty Sg inog siTtetv, Ttouiv 
ßiivtoi Ott av avtöis SoSp ßiXtiötov slvai. 467 B fif. Es ist 
eine sehr natürliche Betrachtung, welche Sokrates zu dieser 
Lehre vom falschen Scheine führte. Es ist die Betrachtung, 
dass jene einzelnen Genüsse, jene Lebensstellungen, welche von 
den Zeitgenossen unter Begünstigung namentlich der jungem 
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Sophistik bÜDdlings erstrebt wurden, gar nicht die Gefühls- 
befriedigung {ffSovriy svöaißjiovia) bieten, welche der Glückselig- 
keitsjäger erhofft. Gerade jene falschen Bestrebungen waren es 
aber, welche die Zeitgenossen des Sokrates, wie z. B. einen 
Kallikles, Thrasymachos, die Moral als hindernden Ballast em- 
pfinden Hessen. Als personificirter „falscher Schein '^ schwebte 
irgend ein in allen Ehren stehender notorisch schurkischer Bürger 
vor (Rep. 11, 362 B), oder dem höher strebenden ein Mann, der 
seine Mitbürger bezwingt (Gorg. 484 A), ein tvpavyoi: (Rep. I 
344 A). Unter den Persönlichkeiten, welche ganz besonders 
dazu angethan waren, die Sinne zu verblenden, ist der König 
Archelaos von Makedonien zu nennen (Gorg. 470 D), welcher 
durch viele Ungerechtigkeiten auf den Thron gekommen war 
und nunmehr einen glänzenden Hof hielt. Polos glaubt, an der 
evSaißiovia eines solchen Mannes lasse sich nicht wol zweifeln, 
Sokrates aber belehrt den Polos dahin, dass er sogar an der 
evSatßiovia des Grosskönigs zweifle, der doch allgemein als ein 
Beispiel höchsten Glückes galt (Euthyd. 274 A). Plato aber 
macht von der Darstellung, dass diese Art „Tyrannenglückselig- 
keit ", welche der Tugend entbehrt, auf blossem Schein beruhe, auf 
der öo^a, die Composition seines Meisterwerks, der Republik, 
abhängig. Aus einer Reihe von Stellen bei Plato geht hervor, 
dass die a/iaS^ia, welche die Untugend bedingt, nichts anderes ist 
als ipBvdffs doSa, cfr. Protag. 358 C ovSh rb fjttGo elrat avtov 
aXko XI xovt iötiv ff apuxSria, ovSh xpeitta) iavtov a^Xo tt 
ff 6o(pia .... ocßia^iotv apa to totovSe Xiyste to ipsvSif i^eiv 
So^ar xal iipsvöS^ixt Ttspl rdav Ttpay/iatcor täv TtoXXov a^ioinr; 
Ebenso werden Euthyd. 286 D — 287 A apiaMa und ^Bvdtfs 
doSa, identificirt. Auch hier wird erklärt, dass fehlerhafte 
Handlungen sich nur aus der apiaäta — ipevöff^ 86&a ableiten 
lassen, dass also, wer mit den Eristikem Euthydemos und Dio- 
nysodoros nicht die Möglichkeit der ipetjSrfs SoSa zugebe, sondern 
alle do^at für gleich „wahr'' halte, auch das fehlerhafte Handeln 
als unmöglich erklären müsse. 287 A aXko ti ovö^ i^a/uxp- 
tdrstr löriy, otav tig tt npaxx-Q, npaxxovxa yap ovx iöttr 
apuxptavBty totjtov o Ttpattst. Identificirung von aßiaSria und 
ipevdffg So^a Theaet. 170 B: ovxovv tffv /ihr öoqAav aXtfäf 
Siavoiav f/yovvtat, tffv Sh afia^iav ipevdif öo&av, Hieher 
gehört aber vor Allem auch die für die Einsicht in die sokratische 
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Tugendlehre wichtige Stelle Mem. IIl, 9, 4. öoqAav de xal öco- 
q)poövytfy ov SioiptSey, aXka tbv ta filv xaXa te xal ayaSfa 
yiyvdöxovta xPV^^oci autötg, xal tov ta al6xpa siSota sv- 
Xaßetö^at, 6ocp(yy t€ xal öcotppova Ixpivev. Dass zu dieser 
Identificirung der öaxppocSvvrj mit der öoqAa die Beobachtung 
des falschen Scheines Anlass gab, zeigen uns die folgenden Worte: 
Ttdvtas yap olfiat Ttpoaipovpiivovg ix tcav ivösxofjtivcov, a av 
olGortat 6vfi(popootata avtoh slrca, tavta Ttpattstr' rofiiZoo 
ovv tovg /lif op^coff Ttpartovtas ovre öoq)ovg ovte ö(XKppovag 
elvat. Diese Erklärung jener Identificirung geht von zwei Vor- 
aussetzungen aus, einmal von der, dass das Gute immer auch 
das Zuträgliche sei, zweitens von der, dass der Mensch immer 
bestrebt ist, das möglichst Zuträgliche zu wählen {a av oicortat 
6vjjLq)opoatata avtois elvai ravra Ttpattsiv), Unter dieser 
Voraussetzung muss von Leuten, welche durch ihr piif op^cog 
Ttpdttetv beweisen, dass sie nicht sind Ttpoaipoujieyot ix tdav 
ivöexoßjtivGDv , a av oicortat (SvjjLq)opolnara avtdig slrai, an- 
genommen werden, dass sie nicht wissen, was sie thuen, dass 
also ihr (^sdS^at ein irrtümliches ist. Sokrates sah sich zu 
dieser Erklärung veranlasst, weil seine Identificirung von 6o<p{a 
und 6oo(ppo6vyt} irrtümlich verstanden wurde, wie dieser Irrtum 
in der folgenden an Sokrates gestellten Frage ersichtlich ist 
TtpoöspoDtGj/isyog^ öi, sl tovg iniöta^ivovg ßilvy a dst Ttpdttetr, 
Ttotovvta^ öh tdvavtia, Öoq^ovg ts xal iyxpateig elvat vo- 
ßii^ot, OvSiv ys /läWov, lg>tf, ij d66q)Ovg te xal axpatetg, 
Ttdvta^ yap xti. Es ist nicht eines jener Bedenken, welche 
seit Aristoteles vielfach gegen die Sokratik laut geworden sind, 
das hier geäussert wird. Ich glaube, dass der hier gemachte 
Einwurf nach der Meinung Xenophons ausgehen soll von der 
Seite derjenigen, welche die Lehre des Sokrates verdächtigen, 
indem sie dieselbe mit der Unmoral der (jungem) Sophistik 
identificirten, der die ötxatoövrtf eine ysvvcda evijärsia, die 
aStxia eine BvßovXia war (Kep. I, 348 C. Auch Protagoras 
will BvßovUa lehren Frotag. 318 E). Dass Sokrates derartigem 
Verdachte unterlag, zeigt z. B. Mem. I, 2, 56. Sokrates ant- 
wortet so, als wäre es dem, welcher den Einwurf macht, lediglich 
darauf angekommen, zu wissen, ob die Leute, welche sich ver- 
fehlen, obschon sie das Pflichtgebot zu kennen scheinen {iTtU 
dtaöSrat a Set Ttpdttstr)^ dasselbe auch wirklich kennen. Er 
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erklärt, dass jenen Leuten ein Wissen, die öoqdat, nicht zu- 
gestanden werden könne. Wir wissen ja auch aus früher bei- 
gebrachten Stellen, dass nach Sokrates das ini6ta6^ai a Sti 
Ttpattetr keine so leicht zu gewinnende Sache ist (cfr. IV^ 1, 5. 
Ott ßicüpog fikv eiij, eitig^ oietat fiff /la^cav ta te cotpiXißia Kai 
xa ßXaßepa tdov npay^iatcov SiayvcoöBö^oci), Zu beachten 
ist auch, dass III, 9, 6 offenbar eine Ergänzung giebt zu 9, 4 5 
wenn dort geschieden wird zwischen ays7ti6trf/io6vytf (eigent- 
licher Unwissenheit) und fiavla (eingebildetem Wissen). Die 
eigentliche Gegnerin der sokratischen öogAa ist die jiayia, Sie 
besteht in dem ayroetv kavrov xal a jitf olSe So^d^Biv t€ 
Kai olsdSrai yiyvcüöxBir.*) Offenbar soll uns in diesem Para- 
graphen bedeutet werden, dass jene Leute, welche derjenige, der 
in §. 4 den Einwurf macht , bezeichnet als solche , welche das 
Gute wissen und dennoch sich absichtlich verfehlen, Leute sind, 
die nicht nur das Gute nicht wissen, sondern in dem noch weit 
schlimmem Zustande sich befinden, dass sie das Gute zu kennen 
glauben, ohne es in Wahrheit zu kennen, dass sie von einem 
falschen Scheine beherrscht sind.**) Am meisten aber ist die 
Identificierung von ipBvdff^ SoSa und afia^ia durchgeführt im 



*) Hiezu ist noch zu vergleichen Mem. I, 2, 50, wo es heisst, dass 
Sokrates sich ganz besonders für die Unterscheidung von fiavCa und dfia&ia 
interessirt habe. Die Stelle zeigt uns, dass Sokrates dfia&£a und fiavia 
als ähnliche Erscheinungen auffaste. Um den Satz zu begründen: tovq 6^ 
fif] iTtwxafievovq xd Sfovta öixaCwq dv fiavß-dvfw Ttagd toi» i/tiatafifvo)v, zieht 

er das Gesetz herbei, wonach man selbst den wahnsinnigen Vater fesseln darf. 
**) Ich kann der von Wildauer gegebenen Interpretation unserer Stelle 
nicht beistimmen, wonach Sokrates sokhen Leuten doch irgend ein Kennen, 
eine mehr oder weniger unklare Vorstellung des objectiy Richtigen zuer- 
kannt hätte. Ich glaube, dass die von mir gegebene Erklärung einfacher 
und natürlicher ist. Was den Begriff der „mehr oder weniger unklaren 
Vorstellung" betrifft, so hat ja unsere ganze bisherige Darlegung zur Ge- 
nüge ergeben, dass allerdings die Entgegenstellung von ^o{a und fnKnfluri 
der sokratischen Philosophie verdankt wird, aber eben deswegen auch <(o{a 
in der sokratischen Philosophie der iTtuntjfifi völlig entgegengesetzt iah 
sie ist die dfia&£a, das unmoralische Princip. Erst nachdem der Begriff 
der ofj&fi öo^a geschaffen war, konnte allmälig c^of« mehr neutralen Sinn 
erhalten. Es konnte wie z. B. in der Bep. das Vermittelnde werden zwischen 
ayviaala und imattj/Litj (s. 0.). Dass diese Wandlung vorbereitet war durch den 
Begriff der 6{)0^ri 66^ a, zeigen doch hinlänglich Stellen wie Sympos. 202 A 3. 
Hier heisst es vom oQ&d do^al^w * ött Ifaxh ti fiexct^ii aofplcui xal dfta&iaq. 
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platonischen Frotagoras. Ich möchte diese Identifiderung als 
das Bedeutendste des mit Cap. 17 beginnenden zweiten Teiles 
des Frotagoras bezeichnen, der bekanntlich eine der wichtigsten 
Partieen im Plato ist für die Beduction aller Tugenden auf die 
6oq)ia. Auch hier im Frotagoras hat sich Sokrates wie in den 
Memorabilien gegen den Einwand zu vertheidigen, dass es Leute 
gibt, die zwar iTtiötrifit} besitzen, nicht aber Tugend. Hier 
freilich wird dieser Einwand nicht wie in den Memorabilien ge- 
macht, mit dem Hintergedanken, Sokrates lehre mit seiner 
Theorie die sophistische Unmoral, sondern umgekehrt weist hier 
Sokrates einerseits nach, dass die Vulgäransicht von einer Ver- 
fehlung gegen bessere Einsicht (352 B. irovötj^ noXKaxig av- 
^pamcp iniötri^ri^ ov ttfv iTttöt^jirfv avtov apx£ty, ctXfi aXXotiy 
toth ßjihv ^v/4.6v, tote öh fföovrfVy tote öh XvTttfr) consequenter- 
weise ebenfalls die Tugend auf iTtiöti^/irf gründen sollte, nämlich 
auf eine imötrffiri ^etptitmri 355 D. 356 B. — anderseits aber 
zeigt er, dass im Grunde genommen eben jene Vulgäransicht, 
das nicht ist, wofür sie sich ausgeben will, eine Anschauung, 
welche auf Anerkennung einer Moral beruht Denn allerdings 
spricht jene Vulgäransicht von einem Verfehlen gegen bessere 
Einsicht {olov TtoXKaxig vno öitaoy xal Ttotcav xal a<ppodtöicoy 
xpatovjjLevot ffdicar ovtoov ytyvdcSxovteg o ti novripd iöttv 
353 D), allein jenes angebliche ytyvGocfxetv o ti novripa iötiVy 
ist keine moralische Einsicht. Eine psychologische Kritik er- 
weist nämlich, dass das Urteil, welches mit dem Prädicat no- 
vtfpoy abgegeben wird, nicht dess wegen abgegeben wird, weil 
die Verfehlung an sich, in ihrem Lustgehalte als unmoralisch 
betrachtet würde, also nicht oti tfiv ffdoyffv tcaitr/v iv t<p 
Ttapaxprjßioc napixei xal ffiv iöttv %xa6toy y sondern weil die 
gegenwärtige Lust später Schmerzen verursacht {oti eig tbv 
vötepov xpoyov vodovg te ftoiet xal neviag xal aXXa toiavta 
napaöxevdZei). cfr. 353 D ff. Würde die Lust keine solchen 
Schmerzen in der Zukunft zur Folge haben, das Lustgefühl an 
sich, das x^ip^^y würde keiner dieser Vulgärmoralisten als etwas 
Unmoralisches betrachten. Also nur darum erklärt die Vulgär- 
ansicht etwas als unmoralisch 354 A: diott eh dviag te dno- 
teXevt^ xal äXXaov rjöovGÖy anoötepeu Umgekehrt sind nach 
der Vulgäransicht die Mühen der Gymnastik und der Feldzüge, 
die Ertragung der für die Heilung eines kranken Gliedes not- 
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wendig zu besteheDden Schmerzen, nicht an sich löblich, sondern 
blos weil zwar augenblicklich ein Uebel zu ertragen ist, aber 
für die Folgezeit desto grössere Lust zu erwarten steht: ort 
eh tbv vdrepov xpoyov vyieiod re an avtäv yiyvovtat xal 
BveSion, r<ov dooßiarcüv xal tdov ttoXscjv öoottfpiat xal aXkoov 
apxal xal nXotkou So ergibt sich, dass die Yulgärmoral keine 
anderen obersten Frincipien kennt als Lust und Unlust 354 C 
ovxovv tffv ßihv ffSovriv ötcaxets <hg aya^ov ov, tijv Sh Xv7tr/y 
<pevyet€ (hg xaxov. Somit hat gerade die Yulgäransicht am aller- 
wenigsten ein Recht zu sprechen von einer Akrasie gegen besseres 
Wissen, da nach derselben eine generelle Verschiedenheit zwischen 
dem siegenden hedonistischen Moment und dem unterliegenden 
als ethisch bezeichneten, nicht besteht. Der Unterschied zwischen 
den beiden Momenten ist ein blos quantitativer. Als unmoralisch 
wird die Handlung angesehen: Star piet^ovcav ffSorcav ano- 
Ötepp j/ oöag avto ^«, rj XvTtas ßisi^ovg TtapaöXBvaZxi '^^ 
iv airtcp ffSovcaVy als moralisch otav ij ßisi^ovs^ XvTtag toöv 
iv avt(ß ovödbv anaXXdrrxi rj fidZovg f}8ovag twv XvTtcov 
TtapadxevdSip. Es giebt also schlechterdings nach dieser Ansicht 
kein tcav tföovcav ifttoo dvaiy sondern es ist dieser Ausdruck 
lediglich ein Missbrauch auf dem Standpunkte der Yulgäransicht 
354 E. Es gibt eben gar kein besonderes moralisches Princip 
auf diesem Standpunkte. Die Consequenz verlangte vielmehr, 
dass man nicht das angeblich unterliegende Moment mit einem 
von demjenigen des siegenden generell verschiedenen Ausdrucke 
bezeichnen würde, nämlich das erstere mit einem ethischen 
{aya^oY — xax6y\ das letztere mit einem hedonistischen {ffSv 
— dviap6v\ da doch nur quantitative Verschiedenheit stattfindet, 
vielmehr würde es der bei den Vertretern dieser Anschauung 
herschenden Vorstellung allein entsprechen , beide Momente mit 
Namen gleicher Gattung zu bezeichnen, entweder also mit 
aya^ov — xaxov, oder mit tfSv — dvtapov, cap. 37 init. 
Selbstverständlich muss Plato die letztere Gruppe als die allein 
sachgemässe für den Standpunkt der Vulgäransicht ansehen. 
Wenn er auch die erstere zulässt, so geschieht dies einmal, weil 
auch jene Namen (dya^fov — xaxov) hedonistischer Deutung 
fähig sind, dann aber auch weil er in unserm Capitel, wie wir 
noch sehen werden, von der Darstellung der Vulgäransicht un- 
vermerkt hinüberleitet zur philosophischen. Vorderhand halten 
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wir uns blos an dem Fall, dass beide Momente mit den hedo- 
nistischen Ausdrücken {ffiv aviapov) bezeichnet würden. 
Es würde sich dann deutlich zeigen, dass wenn eine Verfehlung 
vorliegt (355 Dj, dieselbe nach der Yulgäransicht darin besteht, 
dass man nicht so handelte, wie es der richtigen Abschätzung 
der beiden Momente entspricht. Es handelt sich ja eben um 
Grössenverhältnisse. Diese sind immer unterworfen der dvvapu^ 
rov q^cavopiiyov (356 D). Bei den sichtbaren ausgedehnten 
Grössen z. B. 356 C. (pcdvstai vpnv tfj oipst ta avta /4£yiS^Tf 
iyyvS^er ßikv ptei^eo^ TtoßfiooSrsv Sh iXattoD' xti. Ganz so ver- 
hält es sich mit der Schätzung der Lust- nnd Unlustmomente 
vor einer Handlung. Die unmittelbar aus der Handlung sich 
ergebende Lust oder Unlust erscheint grösser, als es der Wahr- 
heit entspricht, die erst in der Zukunft zu erwartende Lust oder 
Unlust aber kleiner (cfr. 356 A. tcoXv Staq>ipst^ a> Scixpats^, 
tb TtapaxpffMct ffdv tov eig tov vötspor XP^"^^^ ^^^ tfdioff 
xal XuTtffpov). Somit ist selbst auf dem Standpunkte der 
Yulgäransicht die Notwendigkeit einer imötrfpirf zugegeben, 
welche die Lust- und Unlustmomente richtig abzuwägen ver- 
steht. Natürlich kann dies nur eine Messkunst sein: tf Sh 
/j,BtptfriHTf äxvpor pikr äv iTtoitfös tovto rb tparraö/ia. Wer 
also diese Wissenschaft nicht besitzt, der muss der apiaSfia be- 
schuldigt werden (357 D. E. apux^fia ff ßisyiörrf). 357 E. ff 6h 
i^apiaptavo/^iytf TtpdStff ävev imötrfßitfg iöre nov Kai avtdi 
Ott ajjia^i^ Ttpatterai, Die afia^ia ist aber nichts anderes 
nach 358 C als tb il>evdif %€iv SoSav xal itl>Bv6^ai Ttepl tdov 
Ttpayfidtoov täv nciKkov aBAcav, 

Man kann dieser Ausführung entgegenhalten, dass der Kern- 
punkt der von Seiten der Vulgäransicht gemachten Einwendung 
immer noch nicht getroffen sei. Es sei nämlich nicht bewiesen 
worden, dass die Kenntniss der richtigen Schätzung, also der 
Besitz der imötrifiri jjittprftixriy die Akrasie unmöglich mache. 
Man kann ja vielleicht Lust und Unlust, welche die Handlung 
jetzt und in der Zukunft herbeiführt, sehr wol berechnet haben, 
aber doch aus Schwäche das Minderwertige wählen. Es ist 
mir nicht erinnerlich, dass man gegen die Ausführung im Pro- 
tagoras spedell diesen Einwand erhoben hätte. Wol aber hat 
man diese Ausführung so sehr missverstanden, dass gesagt 
werden konnte, Flato führe den Sokrates im Frotagoras so ein. 
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als bestehe nach Sokrates Tagend nur in der richtigen Berech- 
nung, Berechnung des persönlichen Glückes und Elendes eines 
Menschen (cfr. Grote bei Meissner IV 605). Auch üeberweg 
meint (Plat. Schrift p. 293), dass Sokrates im Protagoras von 
der Identität des Guten und Angenehmen ausgehe, und dass erst 
im Gorgias diese Idendität überwunden werde. (Im Gorgias 
wird nämlich 495 A bis 499 C nachgewiesen, ort ^ovai tivts 
siöiv ai fji^y aya^aly ai Sh Kaxai, gegen Kallikles.) Alle diese 
Bemerkungen sind unbegründet. Ich glaube, dass unsere Dar- 
stellung zur Genüge zeigt, dass im Protagoras keineswegs das 
Gute und Angenehme schlechtweg identificirt werden (vergl. auch 
Wildauer, Sokrates Lehre vom Willen p. 77 A); ja, dass viel- 
mehr gerade im Protagoras Plato seine Erhebung über diese 
Anschauung dadurch kundgibt, dass er sich anscheinend der- 
selben anbequemt, während er nachweist, dass die Vulgärmoral 
von dieser Anschauung ausgeht, aber gerade dess wegen keine 
wahre Moral ist. Nur durch diese anscheinende Anbequemung 
ist es ihm anderseits geluiigen, zu zeigen, dass selbst auf dem 
Standpunkte der Vulgäransicht für die richtige Handlungsweise 
es einer iTttdttfßitf bedarf. Nicht einmal der Sophist Protagoras 
will die Identificirung des Guten und Angenehmen zugeben. Er 
antwortet auf eine bezügliche Frage: ovx olSa, cS Sdaxparegy 
aTtXdog ovtcog co^ 6v ipaota^, el ipiol anoKpttiov iöriv, <hs tot 
rfiia re ayaSrd iött otTtavta nal ta aviapa Kajcd (351 C). 
Und mir scheint Plato dem sittlichen Verhalten des Protagoras 
ein so schönes Zeugniss auszustellen, wie kein Sophistenretter 
es wieder gethan hat, wenn er den Protagoras sagen lässt: 
aXXapiot doKei ov/iovov itpos trjv vvv aTtoxpiöiv adtpaXiötepov 
drat aTtoxpivaö^ixi, aXka xal npo^ navta rov aXkov ßiov 
tbr ißiov, Ott iött fiev a tdov ffSiaov ovh %6ttv dyaSfd, idtt 
S^ av Ka\ d tdbv dvtapcov ovx iött xaxd, iött 6' d iött, xal 
tpitov d ovdit€pa ovts xaxd ovt dya^rd. (Selbst Kallikles lässt 
sich nicht ohne Weiteres die Ansicht imputiren, dass es nicht auch 
schlechte tfSorai gebe; Gorg. 495 A.) Es kann somit keine 
Rede davon sein, dass etwa Plato selbst im Protagoras noch 
nicht über die Identification des Guten und Angenehmen hinaus- 
gekommen wäre, hiermit erweist sich auch die Behauptung Grote's 
als ungerechtfertigt, dass im Protagoras das Gute als eine Be- 
rechnung des persönlichen Glückes und Elendes dargestellt werde. 
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Auch die iTttöttf/irf ^rpifttKi^ ist nur vom Standpunkte der Vulgär- 
anschauung eine derartige Berechnung. Ich habe aber bereits 
darauf aufmerksam gemacht, wie Plato um so weniger in Ernst 
auf diesem Standpunkte stehen bleibt, als ja von diesem Stand- 
punkte aus besehen, trotz der irttötrifxri /iBtprftixt^, immer noch 
Akrasie möglich ist. In der That kann eine i7ti6tr/jirf jistptftixrfy 
welche die ^Bv6ffg SoSa vernichten soll, eben nur eine ganz be- 
sondere Art von Wissen sein, ein Wissen, welches wahrhaft 
moralischen Charakter hat, und eben deswegen etwas ganz anderes 
ist als jenes angebliche Tugendwissen (von 353 C yiyycoöKetv 
ort Ttovffpa iötiy\ das allerdings nicht vor Akrasie schützt. 
Das Bewusstsein von einer ganz besondem Natur dieses Wissens 
ist im Protagoras sichtlich lebendig. Das Vertrauen auf dieses 
besondere Wissen ist es, welches den Sokrates annehmen lässt, 
dass es ein Wissen gibt, welches jede Akrasie unmöglich macht. 
Welcher Natur dieses Wissen sei, konnte freilich im Protagoras 
vielleicht wegen der Anlage des Dialoges, wahrscheinlicher aber 
wegen der noch ungenügenden Entwicklung der platonischen 
Lehre nicht gesagt werden. 

Ein Dialog, in dem es deutlich gesagt werden konnte, ist 
der Phaedon. Und gerade hier haben wir auch den energischen 
Protest gegen jede Auffassung der Moral als einer „Berechnung''. 
Hier wird die Vulgärmoral als eine solche bezeichnet, welche 
blos scheinbar auf Tugend beruht 68 C ovo^aSo/iivff avöpeia, 
6oo<ppo6vyrfy tjv xai oi TtoXXxA ovo/iaSovöt dco<ppo6vyr/y. Die 
ardpeiot der Vulgärmoral sind nach 68 D. t(p SeSiivai apa 
Kai dhi avSpetoiy ebenso heisst es 69 A von den 6ooq>povss der 
Vulgäransicht tponov ttva öt' axoXacSiav avrovg ÖBöooq^po- 
riöS^au Die ganze Berechnungsmoral wird dann mit folgenden 
Worten abgewiesen: g5 ßiaxdpte Sipi/iia, [xtf yap ovx avrri ^ 
ff op^ff Ttpog apsrfjv arcaXXayi^y tfdorag^ npog fjdovag xai 
XvTtag Ttpbff XvTtag xai <p6ßoy npos tpoßov xataXkdrteöS^at, 
xai ptsiUo) Ttpog iXattco SöTtep voßiiößiata, aAA' ^ ixstvo jxovov 
to vopLiöjia op^oVy dv3r^ ov Ssi aitavxa ravta xaraXkdtteöS^at, 
(ppovTfötff, xai tovtov pihv navta xai jietd tovtov wvovfiBvd 
te xai TtinpaöxofjLBva t(p oyti ^ xai dvöpeia xai 6Goq)po6vyij 
xai dtxatoövrtf xai SvXX^ßötfy 7ta6a dpetff fi^d q)povrf6BGo^y 
xai 7epo6yiyvofiivG9y xai aTtoyryyofiivoay xai ffSovcav xai 
q)6ßcay xai tdöv oKKjgov ndvtGov x&v xoiovtGov* Das Erlangen 
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dieser g}p6vtf6ig, welche Grundbegingung aller Tagend sein soll, 
setzt einen, vollständigen Bruch mit der Sinnlichkeit voraus, 
einen KoSiapfiog, tb ä* aXtfä^h^ t(ß ovtt xaS^apöi^ ttg tdav 
toiouXGOv navXGoVj xal ff öooq^poövvrf Kai ff dtxatiodvvtf xal ff 
avdpeia xal avttf ff q)p6yrf6tg ßitf Ka^apßios tts ^. Eine solche 
Ausfuhrung ist erst nach der Gewinnung des Begriffes vom aprio- 
rischen Wissen möglich geworden. Wir haben den Fhaedon zu be- 
trachten als äusserstes Glied einer bestimmten ethisch-erkenntniss- 
theoretischen Entwicklung, welche mit Sokrates begonnen hat. 
Diese Entwicklung trägt anfänglich fast ausschliesslich ethischen 
Charakter, im Meno setzt die erkenntnisstheoretische Lehre 
vom Apriorismus ein. Eine • Weiterbildung ist der Theaetet, 
den wir noch in der Hinsicht zu betrachten haben. Das End- 
glied der Entwicklungsreihe bildet der Phaedon. Als solches 
Endglied kennzeichnet sich der Phaedon durch seinen strenge 
durchgeführten Dualismus Seele-Körper, einen Dualismus, welcher 
von Plato durch die Seelenteilung im Phaedrus übei-wunden 
wird (cfr. Schultess Plat. Forschg. p. 55). Der Dualismus 
Seele -Körper ist desswegen Endglied der angegebenen Ent- 
wicklung, weil er Ausdruck ist für alle Resultate, welche diese 
gewonnen hat ; für den Gegensatz von wahr und falsch , von 
gut und schlecht, welche beide Gegensätze zusammenfallen 
sollen. Dem Phaedon ist bereits bekannt, dass alles Irdische 
in fortwährender Bewegung ist. Das sinnlich Wahrnehmbare 
beharrt nicht 79 A. xo ^\ opatov firfShtotB xaxa xavxa; 
79 C. dg xa oiSinoxe xaxa xavxa ix^vxa. 80 B. ßirföiTtoxe 
xaxa xavxa ix^Vy fernere Prädicate: ar^ptMivoVy SrrtfXov, dvotf- 
xovy noXvBiSisy öiaXvxov. Diesem Sinnlichen wird aber ein üeber- 
sinnliches gegenübergestellt, das fortwährend beharrt. 79 A. 
Kai x6 ptev detShg dei xaxd xavxa fjjfov (80 B. del coöavxcog 
xaxa xavxa l^ov), fernere Prädicate ibid. S'exov, dädvaxovy 
roTfxov, fjLOYOBiSigy dSidXvxov, Dieser G^ensatz wird gewisser- 
massen identificirt mit dem Gegensatze von Körper und Seele, 
so namentlich 79 B. Denn dort heisst es, dass der Körper 
mehr dem Sinnlichen verwandt sei {Svyyeviöxspov) ^ die Seele 
aber dem üebersinnlichen. Hiervon geht nun im Phaedon die 
platonische Erkenntnisstheorie und die mit ihr verbundene Ethik 
aus. Es gibt eine aposteriorisch-somatische und eine apriorisch- 
psychische Erkenntnis. Bei der erstem bedient sich die Seele 

Ouggenheim, Aprior. Wissen bei Plato. 3 
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des Körpers 79 C. {ff il^tf) otav jjikv r(p öoo/iatt Ttpo^prftat 
eis- tb öxoTtsir ti tf öta tov bpäv ij Sta rov axoveiv ij di 
ahXt}^ rwos alö^rfÖBOD^ öxoTtetr ri tovto yap iött tb Sia 
tov 6(6}jLatogy tb 6i alö^tföBoog öxoTtstv tt, cfr. 65 B. Natur- 
gemäss erhält dann das Erkennen den Charakter des Sinnlichen, 
die Seele wird vom Körper fortgerissen eis- ta ovSinotB xotta 
tavta ijjfovra, xal avtr] Ttkavatai xai tapattstai xal IXkiytcc 
SöTtsp ^B^vovöa ate totovtcov iq)a7Cto/iivrf. 66 A. Die Sinne 
{ai Ttepl tb (fäjia odö^rföBig 65 B, D) vermitteln keine aXrf^Bia, 
Selbst die besten unter denselben unterliegen scharfem Tadel 
65 B. Ott ovt' axovojjLBv axpißi^ ovdhv ovte bpdopiey. Die 
Erkenntniss mittelst des ödopia bewirkt also eine Täuschung 
(65 C iSa7tatä63rat) der Seele. Wir haben hier namentlich 
auch zu berücksichtigen, dass Plato zu den alö^rföaig auch die 
heute als „Gefühle" bezeichneten psychischen Erscheinungen 
rechnet. *) Der Umstand nun , dass diese unsere „Gefühle" nach 
griechischem Sprachgebrauche als nd^ri bezeichnet werden, 
während sie den Namen alöS^r/deig mit den Sinnes^wahrnehmungen 
(„Empfindungen") gemein haben, ist für Plato sehr bequem, um 
wie die „Gefühle" so auch alle sinnliche Erkenntniss darzustellen 
als ein Leiden der Seele (94 A. xata tb öw/ia Ttd^ri), Diese 
Gefühle zumeist sind es ja, welche den Menschen zum Irrtum 
Verleiten 83 C ott ipvxrj navtbg dv^pantov dvayxd^etai apia 
ts fjö^ifvai ff XvTtffS^ffyai 6(p68pa ini t(p xai fiysiöä^az, Ttepi 
av iiakiöta tovto ndcSxxiy tovto ivapyiötaötov ts slvai 
xai aktf^iötatov y ovx ovtoog i^ov. tavta Sh ßiahtöta ta 
bpatd, f' ov; Udw ye, Ovxovv iv tovttp t(p Tcdä^si pidXi6ta 
xataöeitat rpvxff vnb öd^iatos. So sind es Lust- und 
Schmerzgefühle, welche die Seele an das Sinnliche fesseln ott 
Bxdöttf fjSovti xai XvTtrf &6nBp tikov ^x^^^^ TtpoötfXoi avtijv 
Ttpbg tb 6äfia xai npoÖTtepova xai Ttozsi öco/iatosiS^ So^d- 
BtOVÖay tavta dXtfS^ff elvat ansp av xai tb ö^jxa q)fi 



*) Cfr. Legg. n init., wo es heisst 653 A: ^*Vw tolvw tuiv TzaCdwv 
TtouS^xfiv flvou 7t{jilnf\v aXo&tjatv ridwiiv xai Xvnriv, besonders den Theaet. 156 B. 
In Schriften über Protagoras findet sich zur Stelle des Theaetetos verzeichnet, 
dass Protagoras auch die Gemütsbewegungen zu den alaO-iianq gerechnet 
habe, so schon Weber, Gymnasialprog. von 1849, p; 14. Schanz, Beiträge 
p. 73 u. A. Der GFebrauch ist aber ebensogut platonisch. 
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83 C. Die sinnliche Erkenntniss ist eben mit dem falschen 
Scheine verbunden: ocTtatrjs ßdkv fieöttf f} öia tcav ofjißicctcov 
öxhln^. Ganz anderer Natur ist die psychisch - apriorische Er- 
kenntniss, die Erkenntniss Sta q>povriöBoog cfr. 65 A. 66 A. 
{XoyiZBö^oti 65 B. SiavoBtö^ai, Siavota 65 E. 68 C). Sie 
bezieht sieh auf das Wahre, Nichtsinnliche, Ewige. Die <pp6' 
vtfötff ist von der Seele schon im Zustande der Fräexistenz er- 
worben. 76 C tföav apa, gS 2i/i/iia, al ipvxoA Kai npotepoVy 
7tp\y elrat iv av^pditov eföez^ X^P^^ öoo/idtGtfVy nal (pp6yt}6iv 
bIxov. Die Verkörperlichung ist also in Hinblick auf Moral 
und Erkenntniss ein Verfall. 66 B. Hier gibt es nur eine 
Rettung, und diese besteht in eben jenem Ka^apfwg. Der 
xa^ap)i6s ist eine Xvöts (cfr. 82 D Xvöbi re xai naBapjKp), 
eine Art von Erlösung, die gegeben ist in der Losreissung der 
Seele von der Sinnlichkeit, in der Rückkehr zur q}p6vrföts. Der 
Ausdruck für diesen Zustand ist: 79 D otav Si ys avtff xaS^* 
ctvtr/v öxoTt^ (sc. 17 ilnjxv\ ctavrtBp avtrj xaSf^ avtffv yivrjtau 
{xal tovto avrffg ro Ttd^tfpux' q^povtföts: xixXrftai;) 67 C. D. E. 
Darum heisst es also 66 D. BipLiXXoidy Ttots xaS^apda^ tt eiösöS^at 
ocTtaKkocKtiov avrov xal ainij tfj il>vxv ^Batiov avtd ta 
Ttpdyßiata, Die völlige Erkenntniss, die q>p6yrf6tSy ist somit 
erst nach Eintritt des Todes möglich 66 E ei yäp jirf oUv ts 
pistd tov öcofiatog ßitfShy xaS^apco^ yvcovaty Svdiv S^dtspov, 
ij ovöaßiov iöri xri^öaö^at to slöivat ij rsXevt^öaöir 68 A, B. 
Wie nun die <piXoöoq){a für Plato in eben jenem xaS^ap/io^, 
und jener Xvöi^ besteht 82 D, deren Vollendung der Tod ist 
(64 C xal elvai tovto ts3rydyai, x^P^^ M^'^ ^^^ '^V^ '^XVS 
aTtaXkayhv avto xa^' avto to öobfia ysyoyivaiy x^P^^ ^^ 
tffv Tjjvxvy ano tov öwfiatos anaXkayBiöav avttfv xaSr^ 
avtrfv elvaz); so kann er geradezu das Philosophiren als. ein 
Sterben bezeichen. 64 A. KivSwevovöt ydp oöoi tvyxdvovöiv 
opS^cog anto^voi q)ikoöog}iag XeXtfS^ivai tovg aXKovgy oti ovöev 
äXXo avtol imttfSBvovöty ff aTto^fvriöxBiv te xal teS^rdvau 
Wir erkennen eben die Wahrheit durch die Reinigung vom 
Körperlichen 67 A: dXXA xa^apevcopLSv an avtov, eca^ 
äv 6 S^sb^ avtog aTtoXvö^ ripLag. xal ovtoo jihy xaäapol 
dnaXKattofiBvot trjg tov ödßiatog dg}po6vvrfg, l)iese Welt- 
flucht ist für den Phaedon charakteristisch. Wir wollen indess 

nicht verfehlen, jene Stellen anzuführen, welche eine etwas 

3* 



— 36 — 

weniger pessimistische Auffassung verrathen und die in der Tat 
auch den Uebergang bilden zur späteren Seelenteilung. Schon 
der Gorgias kennt die Auffassung, dass die Tugend in der Har- 
monie der Seele bestehe cfr. 504 C. (503 E). 507 D. Im Phaedon 
wird diese Auffassung anerkannt, indem 93 C argumentirt wird, 
die Seele könne nicht blose apfiovia sein, weil es sonst absolut 
unerklärlich wäre, wie denn Tugend und Untugend erklärt werden 
sollen, indem ja die Tugend nichts anderes als eine apptovia 
innerhalb der Seele sein könne. In diesem Sinne heisst es 
ß^äXXoy di yi Ttov, cö Si/Ä/iia, xata rov opS^ov Xoyov naniag 
ovöefila il)vxv ßieäri^ei, eiTtsp apfjLovia icftiv. Die Tugend , die 
Seelenharmonie, ist nun nach dieser Anschauung gegeben, nicht 
erst durch völlige Scheidung der Seele vom Körper, sondern 
schon in der Beherrschung der somatischen Ttdätf durch die 
Seele, cfr. 94 B. fif. Das (ppovt^ov elvai besteht darin, dass 
die Seele sich den na^tf (94 B. olov xav/iatos: ivovtos xal 
diipovg ini tovvavtiov ?Ax£iv, ro firj Ttiveir, xal Tcsirrfs^ ivovötfg 
ini ro fjLtf iöS^ieiv) entgegenstellt und dieselben beherrscht (94 D 
ffysjÄOvevovcfa re ixsivcpv ndytGov iS gov <prj6i ttg avtr/v slvai, 
xal ivavtiov/xiytf oXiyov ndvta Sid navtog tov ßiov xal deö- 
TtoZovöa Ttdvrag tponovg, td /ihr x^^^^^^pov xoXd8,ov(Sa 
xal pi^t akyr\86vQOVy td ts xata tffv yvßivaöttxffv xal tf/v 
iatpixip^y td de Ttpaotepoy, xal td fjiev aTTStXovÖa, td öh 
vov^stovöa, taig ini^vjMlaig xal opyatg xal q)6ßoig o&g' aWri 
ovöa dW<p Ttpdyfiati öiaXeyojÄivi]. cfr. 80 A. iitBiödv iv 
t(p avt(p ^6i ipvxt) xal öäjxa, tcp jjlbv SovXbvbiv xal apx^Ö^ai 
f) (pvöig Ttpoötdtteiy t^i de apxBW xal deÖTto^siv,), 

Als es für Plato galt, die im Phaedon verkündete Welt- 
flucht zu überwinden, als er an die Stelle des Dualismus Seele- 
Körper die Seelenteilung setzte, das Böse zu einem immanenten 
Bestandteile der Seele machte, welches nicht von der Verkörper- 
lichung herstammt, vielmehr in einem an das Irdische an- 
knüpfenden Streben beseitigt wird, als er, mit einem Worte, der 
lebendigen, irdischen Tätigkeit eine Aufgabe und Stellung an- 
weisen wollte, da knüpfte er an die zuletzt angeführten Ge- 
danken an. 
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4. Die erkenntnlsstheoretlsche Bedeutung des Theaetetos, 

seine Stellung In der Entwicklung des Platonlsmns, 

und die Lehre des Protagoras. 

Wir haben gesehen, wie die ethisch -erkenntnisstheoretische 
Entwicklung der Sokratik und des Piatonismus ausgeht von der 
Constatirung der ipsvörj^ doSa, wir haben gesehen, wie die so- 
kratische Frage nach einem besondern Wissen, nach einem 
Tugendwissen, zur Begründung des Apriorisnius führte, wir 
haben ferner gesehen, wie dann im Phaedon Seele und Körper, 
Nichtsinnliches und Sinnliches als zwei feindliche Principien ein- 
ander entgegengestellt werden. Das Eine ist das Seiende, Wahre, 
Gute; das Andere das Werdende, Irrtümliche, Böse. 

Innerhalb dieser Entwicklungsreihe, zwischen Meno und 
Phaedon, dürfte der Theaetet anzusetzen sein. Wir haben dafür, 
dass der Theaetet nicht weit nach dem Meno zu stehen kommt, 
bereits einen Grund angeführt. Es ist der Grund, dass nur der 
Meno uns eine Erklärung dafür bietet, warum Plato nach Ver- 
werfung der Definition ff aiö^tföts imöttifit}, am Ende des ersten 
Teiles übergeht zu der Definition Äoga aXri^f}s imörrjpLri , am 
Ende des zweiten zur Definition öoS^a akr)^ffg pisra Xoyov 
iTtiötrfpLrj, 

In der Tat zeigt sich leicht, dass so wie der Meno das 
apriorische Wissen direct nachgewiesen hat, der erste Teil des 
Theaetet erörtert, wie die Wahrheit nur durch das apriorische 
Wissen zu erlangen ist. Der Theaetet zeigt also, dass allein 
das apriorische Wissen ein wahres Wissen ist, und um dieses 
zu zeigen, entwickelt er den Begriff des aposteriorischen Wissens, 
und weist das Ungenügende . des aposteriorischen Wissens nach. 

Die Formel für das aposteriorische Wissen enthält die De- 
finition : ff atöSttjöig iniöttiiJLrf. Diese Definition steht zur Sprache 
vom 8. Capital (151 E) bis gegen Ende des 30. Capitels (187 A). 
Wiederholt wird dieselbe 158 A, 163 A. ei apa iötlr imö- 
f^ßiTf te xal atdSrffötff tavtov ij itepov, 164 D xal 6 tfos" aß^a 
o rffs aiöS^i^ecoff rs nal irttötrf^tis ort tavtov iött Xoyog. 
165 D ffviK intötrfßAtiv xai cdö^riötv tavtov %^ov. 182 E. 183 C. 
184 B. 164 B. 164 A. oijng y^P ^^ alöSrtfötff xal iTtiöti^/itf 
tavtov (pfÄoXoytftat. 165 B. d to bpäv ye iniötaö^m Sn^et^. 
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165 C (hfiokoyipca)? öh tvyxoLVBig to bpäv iniötaö^at xal to 
piff bpäv piff iniötaö^at. 

Man hat nun aus dem Umstände, dass Plato protagore'ische 
Philosopheme in Beziehung bringt zu der sensualistischen Formel 
geschlossen : die Lehre des Protagoras sei selbst ausgesprochener 
Sensualismus gewesen. So nennt auch Schanz „Beiträge'' p. 65 
die Erkenntnistheorie des Protagoras „Sensualismus". Aber erst 
bei Peipers hat die Bezeichnung „Sensualismus" einen gewissen 
polemischen Charakter. Denn Peipers spricht sich hinsichtlich 
des Protagoras dahin aus 1. I. p. 70 „dass die im Theaetet ent- 
wickelte sensualistische Lehre speciell protagoreisch ist und nichts 
von dem weitgehenden Skepticismus der Cyniker zeigt." Peipers 
richtet diese Bemerkung gegen diejenigen, welche annehmen, 
dass die Cyniker den Salz ff atö^tföts imöttfpirf aufgestellt 
haben. An andern Stellen will Peipers uns zeigen, dass man 
den Satz vom Mass aller Dinge nicht im „ultra-subjectivistischen'* 
Sinne auffassen dürfe 1. 1. p. 45. Auf S. 46 behauptet Peipers 
sogar, dass der reine Subjectivismus eine Consequenz Piatos 
sei. Demgemäss bestreitet Peipers, dass z. B. das Phaed. 152 B 
angeführte Beispiel vom Winde wirklich protagoreisch ist cfr. 
p. 46. „Protagoras denkt sich das Subject als den Menschen 
im Allgemeinen, der bei normalen Verhältnissen in allen Exem- 
plaren der Hauptsache nach derselbe ist."*) Würde dieser Satz 
gegen die unten stehende Bemerkung von Frei geltend gemacht, 
so hätte er seine volle Berechtigung. Protagoras scheidet, wie 
wir noch sehen werden, die individuell specialisirte subjective 
Auffassung von der allgemein menschlichen. Allein Peipers geht 
darin fehl, dass er übersieht, dass für Protagoras die normale 
allgemeine Auffassung nichtsdestoweniger eine subjective ist. 
Wenn nicht schon Demokrit (Plut. adv. Colot. tom. II p. 1109 D.) 
hierin vorausgegangen ist, so hat Aristoteles zuerst gerade im 



*) Ganz im entgegengesetzten Sinne hat Frei den Sats vom Mass 
aller Dinge immer auf das jeweilige IndividuuiQ bezogen wissen wollen, c£r.. 
Quaestiones Protagoreae p. 87: de eis autem quae alüs hominibus esse 
videantni nos judicare non posse, und an anderer Stelle: ut enim priorum 
verborum ex Protagorae sensu non ea est sententia, ut verum sit, quod 
hominibus esse yideatur, sed quod unicuique homini: ita non solum, quod 
ntdii homini esse vidisatur non est, sed unicuique homini, quod non esse 
videatur non est^ 
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Gegensatze zu Protagoras die Gesunden, also die Mehrzal, zum 
ßihpoy gemacht (cfr. Metaph. X 1062 B. 36). Wir werden aber 
noch auf die Widersprüche hinzuweisen haben, in welche sich 
Aristoteles durch diese Auffassung verwickelt. 

Wir werden im Folgenden zu zeigen haben, dass die histo- 
rische Stellung des Protagorismus wie die vorliegenden Nach- 
richten über denselben nur zu verstehen sind, wenn wir diese 
Lehre als skeptisch - subjectivistische auffassen.*) Vorderhand 
haben wir blos zu zeigen, dass auch Plato strenge unterscheidet 
zwischen dem Philosophen des Protagoras und der sensua- 
listischen Formel. Nachdem Theaetet die sensualistische Defi- 
nition aufgestellt hat, so sagt zwar Sokrates : Htvöwevet^ piivtoi 
Xoyov ov (pavXov eipipdvat Ttepl i7tiötijpir/g, aXJi ov iXeye Kai 
Tlpaotayopag, Aber er fügt gleich hinzu tponov di ttva aXXov 
BiprpcB tot avta tavta. Weiter heisst es qitföl ydp nov Ttdvtoov 
Xptifidtoov piitpov av^poDTtov elvat, tdov /ikv ovtoov, oo^ iöti, 
tGov öi fAtj ovtGoVy ooff ovH iöttVy ocviyvGOKas ydp Ttov. Also 
nicht jene erstgenannte Formel {atöSirföis imörtffiq) ist im 
W^erke des Protagoras zu lesen, sondern blos die vom Mass 
aller Dinge. Dabei ist auf dab (ptföl ydp nov zu achten. Es 
kehrt an einer bedeutsamen Stelle wieder, nämlich, nachdem 
Protagoras in der Vertheidigungsrede des 20. Capitels sich gegen 
Missverständniss seiner Lehre verwahrte, lässt Plato den So- 
krates erklären : „Da Protagoras nicht selbst anwesend die Ver- 
theidigung seines Satzes führen kann, so muss man, soll die Be- 
^streitung Anspruch auf Giltigkeit haben, sich streng an seine 
eigenen Worte und an die unmittelbarsten Folgen daraus halten.^' 
(Bonitz , Plat. Stud. , 1. Aufl. , 1. Heft p. 47.) Und nun citirt 



*) Womit übrigens die alte Auffassung, welche sich z. B. bei Zeller, 
Philos. d. Gr., in aUen Auflagen findet, vöUig übereinstimmt, 2. Aufl. I, 
p. 760. „Es gibt keine objective Wahrheit, sondern nur subjectiven Schein 
der Wahrheit." Uebrigens bedarf auch Peipers des Subjectivismus, nämlich 
dort, wo er die von ihm (nach Frei) als protagor^ch angenommene mera 
motio (substratlose Bewegung) pifychologisch aus dem Geiste des Protagoreis- 
mus begründen wilL Da heisst es p. 285: „Einem Manne, der den Ge- 
danken fasste und begründete, dass die Sinneseindrücke des Menschen nur 
subjective Gtewissheit haben, könnte wol der Versuch zuzutrauen sein, auch 
die Voraussetzung vom Vorhandensein eines Trägers der Bewegung fttreine 
blos subjectiv-menschliche zu erklären.** 
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Sokrates die Formel rb Sohovv iKaöt<p rovto xal slvai €prj6i 
Ttov (p öoHst Auch diese Formel wird also dem Protagoras 
angehören. Femer scheidet Plato den Satz des Theaetet von 
dem des Protagoras 160 D. Kata dh üpomayopav tov öo- 
(poitatov TtdvtGov XPVP-^'^^^^ ävS^paoTtov j^iitpov elvat^ xata dh 
©eahtftov tovtoav ovroog ixovtoav aiöärrfötv iTtKftrjpirfy yiy- 
vBö^ai. Vergleiche auch folgende Stelle: 164 D. xai otJrco 6rf 
/ivä^o^ aTtGciketo o IlpootayopetOf^ xal 6 dog afia 6 t^g im- 
ötrjpLTis Kai alö^TjöBGog Sri tavtov iöttv. Gleich darauf nennt 
Plato den Protagoras Ttat^p tov Mpov pivS^ov. 

Es liegt aber schon an und für sich in der Natur der 
Sache, dass der Apriorismus früher entwickelt war als die sen- 
sualistische Theorie. Der moderne Sensualismus entwickelt sich 
an der Bekämpfung des tradionellen Apriorismus. Bekanntlich 
eröflFnet noch Locke sein Werk An essay conceming human 
understanding mit einer abweisenden Kritik der Lehre of innate 
notions. Der erste Teil des Theaetet enthält eine Bekämpfung 
nicht eines schon existirenden , sondern eines erst gleichzeitig 
mit dieser Bekämpfung zu entwickelnden Sensualismus. Plato 
weist nach, dass die vorsokratische Philosophie zu falschen An- 
schauungen kam, weil sie das apriorisch-psychische Wissen noch 
nicht entdeckt hatte. Für diesen Nachweis bot sich die subjectiv- 
skeptische Bichtung des Protagoras bequem dar, mit ihrem Be- 
griflFe der doSa. Leicht liess sich öoSa und aiö^rföig identi- 
ficiren, und so die subjectiv-skeptische Richtung auf die sensüa- 
listische zurückführen. Diese Zurückführung bedeutet aber durch- 
aus nicht etwa, dass der Skepticismus selbst theoretischer Sen- 
sualismus sei. Sie bedeutet blos, dass der Skepticismus möglich 
geworden sei dadurch, dass man den Apriorismus noch nicht 
gekannt habe, also tatsächlich allerdings im Sinne des Sensua- 
lismus verfahren sei. Genau so nimmt Aristoteles die Sache. 
Aristoteles fasst sogar in dem Capitel über Protagoras Metaph. III, 
c. 5 die ganze vorsokratische Philosophie als eine subjectiv- 
skeptische auf, und bemerkt, dass es der Mangel eines Begrifies 
vom (apriorisch-) psychischen Erkennen im Gegensatze zum 
(aposteriorisch-) somatischen wie der Mangel der Annahme nicht- 
sinnlicher Objecte gewesen sei, welcher zu den subjectiv - skep- 
tischen Consequenzen geführt habe. 1010 A. 1. aitiov öh tffg 
So^TfS tovtois Ott Tcepl t&y ovtoav pihr rtfv oKti^Btav iöHOTCow, 
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ta d' ovta vniXaßov elvca ta alö^tfta piova. Cfr. De anima 
in, cap. 3, 427 A 19. doxei öh xal tb voeiv ual tb q^poveiv 
&6mp alö^dveö^od ti tivat .... xori o?ye apxaioi tb (ppoveiv 
Kai tb alö^avBÖ^at tavtbv elvai tpaöiv .... Ttdvteg yap 
ovtot tb voeiv öcüpiatiKbv SöTtep tb alö^dvaö^ai vnoXafA- 
ßdvov6iv. Dieses ist die richtige historische AuffassuDg. Erst 
Plato hat die sprachlich gegebenen Unterschiede im Erkennen 
und der Objecte des Erkennens philosophisch mittelst des Dua- 
lismus von Seele und Körper vertieft. So ist er der Schöpfer 
des Idealismus geworden.*) Wie aber besagte Vertiefung und 
damit die Schöpfung des Idealismus schon in der Sokratik an- 
gelegt war, hat der Gang unserer Arbeit bereits gezeigt. Aristo- 
teles führt unter denjenigen, welche im Grunde mit Protagoras 
übereinstimmen, an, den Eropedocles (1009 B 17, 427 A 22), 
ferner an ersterem Orte auch Parmenides, Demokritos, ja sogar 
Homer. 

Wir gehen nun näher ein auf den Kampf Piatos mit dem 
Sensualismus. Wie bereits erwähnt, ist diese Lehre formulirt 
in dem Satze 17 aiöä^rföts imötrfpLtj, Dieser Satz lässt verschie- 
dene Auffassungen zu und Plato verfehlt nie, bei solchen Ge- 
legenheiten alle möglichen Deutungen zu geben. So finden wir 
163 A bis 165 E eine derartige Auffassung, wonach der Satz 
alö^avBö^ai und iniötaö^ai vollkommen identificiren würde. 
Plato zeigt nun, um den Satz zu widerlegen, dass ein Unter- 
schied zwischen alö^dveö^ai und iniötaö^ai schon in Fällen 
eintritt, wie der 163 B genannte, wo es sich um eine fremde 
Sprache handelt, deren Laute man vernimmt, deren Texte man 
sieht, ohne jedoch den Sinn zu verstehen. In diesem Beispiele 
geht das alö^dveö^ai viel weiter als das iniötaö^at. Umge- 
kehrt ist 163 B ein Beispiel genannt, wo das aiöS^dveöSrai nicht 
zutrifft, wol aber das iniötaö^oa, nämlich die Tatsache der Er- 



*) In diesem Sinne scheint mir' Grundbedingung für eine jede richtige 
Beurteilung der griechischen Philosophie-Geschichte zu sein, dass man an den 
Ausführungen von Zeller über ,,ChMakter und Entwicklung der vorsokra- 
tischen PMlosophie'^ (Philos. d. Griech. I", p. 144 ff.) festhält, wonach keine 
der vorsokratischen Schulen den Namen des Idealismus verdient, denn: ,,Ein 
wirklicher Idealismus ist nur da, wo das Geistige mit Bewusstsein vom 
Sinnlichen unterschieden und für das ursprünglichere gegen dieses erklärt 
wird." 
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inaerung. Am meisten tritt dann das Unsinnige solcher Auf- 
fassung entgegen 165 B. Würden nämlich vollkommen aiö- 
SraveöSrca und iniötaö^ai identisch sein, so müsste Jemand, 
der einen Gegenstand blos mit Einem Auge sieht, zugleich ein 
Wissen von demselben haben und ein Nichtwissen. Endlich 
macht Plato noch auf die bei dem alö^dvBö^ai vorkommenden 
Qualitätsunterschiede aufmerksam, welche bei Identificirung von 
alö^avBö^ai und iniötaö^ai notwendig auch auf das iniötaö^ai 
übertragen werden müssten cfr. 165 D. Es müsste also geben 
ein iniötaö^ai oSv, ein iniöxaö^ai a/xßXv, ein inlötaö^ai 
6(p68pa, und ein iniöraö^ai tfpipLa, 

Eine andere im ersten Teile des Theaetet erörterte Auf- 
fassung ist die, wonach der Satz besagen soll, dass jede einzelne 
oXö^Tjöis objective Wahrheit vermittle, also nie dem Irrtume 
unterliege, mit einem Worte, wahr sei : 152 C aiö^rföi? apa tov 
ovros aei iöti Kai aipevöhs:, co^ imörrfiirf ovöa. Um solche 
Ansicht zu widerlegen, weist man auf die il>€vd€h alö^tföBis 
hin, wie z. B. Plato uns den Nachweis von tpsvSsU alö^tföeis 
verspricht zu Anfang des 13. Capitels 157 E. Dann kann man 
auf die Verschiedenheit der Wahrnehmungen hinweisen. So tut 
es Aristot. Metaph. F 1010 B 5 nottpov trfXiKavtct iöti ta 
jüieyiS^Tf Kai ta xp^opiata tavta ola roi^ ano^Bv q^aivetai rj 
ola roig iyyvä^ev, Kai Ttotepov ola röi^ vyiaivovöiv rj ola 
toiff KocfivovöiVy Kai ßapvtepa nottpov a toi^ aöS^srovöiv tf 
a tot^ Kaä^evdovöiv tj a toig iyprfyopoötv. Cfr. 1009 B. 2 
to 8 avto toig pihv yXvKv yevo/jiivoi^ öokbi elvai, toi^ öh 
TttKpov. 1010 B. 21 Xiyoo d' olov 6 fikv avtos olvos öoSetav 
äv . . . . oth pihv elvai yXvKvg bth Sh ov yXuKv^. (Es erinnert 
dieses Beispiel an das von Sextus Empiricus als dem Democrit 
angehörig überlieferte Pyrrh. Hypoth. 48, 15 Bekker: roig- ;xkv 
yXvKv (paivBö^ai to piiXi, totg dh TttKpov.) Auch bei Plato 
findet sich im Theaetet das Beispiel von dem Weine, welcher 
dem gesunden Sokrates als süss, dem kranken als bitter er- 
scheint 159 C (cfr. 166 E). An die aristotelischen Worte 1010 B 5 
{jeotBpov ttfXtKavta iött ta /leyiS^ij Kai ta ^/)(»//arra tavta 
ola toig aTtoSrev tpaivstat ij ola tois iyyvä^ev) erinnert bei 
Plato auch 165 D Kai iyyväsv fjihv iniötaö^ai, TCofißoo^Bv Sh 
liffy was doch eigentlich besagen will, ob nur die in der Nähe ge- 
machte aiö^tiöis wahr sei, nicht aber die von der Feme gemachte. 
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Hier mässen wir bereits die Auffassung des Protagorei'smus 
als Sensualismus wieder erwähnen. Diese Auffassung stützt sich 
ganz besonders darauf, dass Plato dem Protagoras, eben die 
letztgenannte Auffassung des Satzes atö^tföig iTttöti^pirf, wonach 
jede einzelne a^ö^tföig objective Wahrheit vermitteln soll, unter- 
zuschieben scheint.*) Es sei hier nun zunächst darauf auf- 
merksam gemacht, wie Plato uns zu verstehen giebt, dass durch 
das bisher (d. h. bis cap. 19) Vorgebrachte weder der Sensua- 
lismus noch der Protagoreismus getroffen wird. In Hinblick 
auf seine bisherigen Ausführungen vergleicht sich Plato mit den 
Wortkämpen von der Art des Bruderpaares Dionysodoros und 
Euthydemus 163 C. avtikoyiKGbs ioixafiBv npos tag tcbv ovo- 
liaXQov bfioXoyias avofioXoyrföapieyoi xal totovt(p tiy\ Ttepi- 
yevo/ieyqt tov Xoyov ayanäv xal ov qxxÖKOvreg aycavtötai 
aXXa (ptXoöotpoi elvai Xavä^avo/jiey tavta ineivotg töig deivoig 
avSpdöi TtoiovvtBg, 165 D sagt Plato nach Auizählung seiner 
Einwendungen: xai aXXa ^ivpia a iXXoxcov äv TtBXtaötixog 
avTlp fAiö^o(p6pog iv Xoyoig ipo/ievog, ffviii iTtiötrfjÄTfv xal 
aSöScrjöiv tavrov Särov ipißaXcoy äv sig to anovstv xal oötppal- 
veöS^at Hat tag toiavtag aiöärjjaeig , tjXeyxsv äv iTtixoav xal 
ovK ävteig, npiv Kti. Daher wird auch dem Protagoras im 
folgenden Capitel (20) eine Vertheidigungsrede in den Mund 
gelegt. Allein auch abgesehen von diesen ausdrücklichen Be- 
merkungen Piatos lässt sich nach dem Theaetet selbst, wie nach 
Aristoteles leicht zeigen, dass Protagoras nicht die objective 
Wahrheit der einzelnen alö^tföeis behauptet haben konnte. 
Gleich Theaet. 152 C gibt uns ein ergötzliches Beispiel. Theaetet 
hat 151 £ definirt: rj aiöätföig intöttipLti. Dieser Satz wird 
152 C wiedergegeben ^ aiö^rfötg apa tov ovtog äei iöti xal 
aalfavdhg oog iTttötrjßiij ovöa — somit im Sinne objectiver Rich- 
tigkeit jeder einzelnen aiöätfötg. Zwischen diese beiden Stellen 
fällt die Zurfickführung des Satzes auf den Pretaecorefömus. Wie 
lautet nun das zum Zwecke dieser Zurückführung gebrauchte 
Beispiel? Plato macht darauf aufmerksam, dass bei demselben 
Winde der Eine friert, der Andere nicht, der Eine wenig, der 



*) So lässt auch Ribbing, „Genetische Daistellung der Platonischen 
Ideenlehre", I, p. 35, den Protagoras behaupten, dass „jede Perception 
wahr sei." 
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Andere stark.*) Er hätte kein besseres Beispiel beibringen 
können, wenn er den Satz ff atö^r^öts apa rov ovtog aai iöti 
xal dipevdi^ hätte widerlegen wollen. Dürfen wir uns da noch 
wundern, dass schliesslich Plato selbst seine angeblichen Ein- 
. Wendungen gegen den Protagoreismus , welche nur die Be- 
hauptung objectiver Wahrheit der einzelnen alö^ffösis treffen, 
als bloses Wortgefecht bezeichnet, welches im Grunde den Pro- 
tagoreismus nicht im Mindesten widerlegt? Ja, es sind im 
Grunde alle von uns oben beigebrachten Beispiele aus Plato und 
Aristoteles, welche die Behauptung, dass jede einzelne atö^rföis 
objective Wahrheit vermittle, widerlegen, nachweislich dem Pro- 
tagoras entlehnt. Ganz besonders aus dem fünften Capitel des 
dritten Buches der Aristotelischen Metaphysik ist ersichtlich, 
dass Protagoras darauf aufmerksam machte, derselbe Wein oder 
überhaupt dasselbe Nahrungsmittel erscheine dem Gesunden als 
süss, dem Kranken als bitter. 1009 B 3, 1010 B 21, Bekker. 
Im Theaetet erscheint dieses Beispiel zweimal an Stellen, wo es 
einer Vertheidigung des Protagoreismus gilt (im 14. und im 
20. Capitel). Dann zeigen namentlich Wendungen des zehnten 
Capitels des Theaetet, dass es dem Protagoras darauf ankam, 
die Abhängigkeit der Wahrnehmung von der Disposition des 
Wahrnehmenden zu beweisen. An den Farben hat er nachge- 
wiesen, wie alle Wahrnehmung auf dem Zusammentreffen zweier 
Bewegungen beruht. Also jedes X9^l^^ ^st : pieta^v ti BKaötop 
idiov yeyovog. Es wird gleich gefolgert 154 A : tf 6v S'iöxv- 
ßiöaio äv (hs olov 6oi (paivetai %KaÖtov xP^I^^ toioirtov xal 
bt(povv Zoocp. Aber nicht blos jedes Subject fasst verschieden 
von jedem andern Subjecte auf, sondern da das Subject selbst 
dem Gesetze steter Veränderung unterliegt (Protagoras wird nach 
166 B nie zugeben tov elvai ttva, aXX^ ovxl tov^, xal tovrovg 
yiyyopiivovs: ccTtBipovs, es findet beständige avojdoiaaöiff statt, 
und Protagoras gibt eben nicht zu: tov avtov elvat tov dvo- 
pioiovpievov fcß Ttplv dvofAoiovö^ai ovtt), so fasst auch das- 
selbe Subject nicht stets in gleicher Weise auf (154 A ovdi 6o\ 



*) Peipers, welcher den „ ultra -subjectivistischen" Standpunkt des 
Protagoras nicht zugibt, nimmt gerade von diesem Beispiele und ähnlichen 
an, dass sie nicht von Protagoras herrühren. Mit welchem Rechte wird 
das Folgende zeigen. 
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avt(p dia ro piijdiTrote bfjLoicos avtov öeavt(p ^x^iv), *) So also 
ist die alöS^ijöt^ nach Protagoras weit davon entfernt, objective 
Tatsache zu übermitteln. Derselbe erklärt vielmehr jede afö- 
S^Tföig als Ergebniss eines Relationsverhältnisses 156 A. avdyxrf 
di ye ipii te tivo? yiyvBö^at Srav alö^avo^jiBvos yiyvcopiat, 
alö^avofjLBvov yocp, pir/ösvog Sh aiöS^avoptevov aövvatov yiy- 
vBöärai, ineivo te tiv\ yiyveöS^at, otav yXtncv rf Ttixpov ff n 
toiovtov yiyvtftai, yXvKV yap, /ir/devl Sh yXvKv aövvatov 
yiyvBö^ai. Die Kategorien „wahr" und „falsch" finden daher 
nach Protagoras objectiv genommen keine Anwendung. Es ist 
lediglich die Folge verkehrter Anschauung, wenn wir dergleichen 
Unterschiede machen im gewöhnlichen Leben. Dass die An- 
schauung eine verkehrte ist, zeigt sich nach Protagoras darin, 
dass wir gemäss derselben „wahr" und „falsch" blos nach einem 
Zeitmasse unterscheiden. Cfr. 158 D TtXrf^Bi xpovov xal oXi- 
yottfci to aktf^^g optöS^ijöetau**) Mit diesem Kriterium würden 



'*') Auch von diesen Beispielen ist uns durch Aristoteles der protago- 
reische Ursprung bestätigt. Metaph. m, 1009 B, 7 ?t* 6h noXXolq twp oXXwp 

^(aoiv rdvavtCa nsQt twv avtaiv qiaCviaO-ai, aal rif^Civ xal ainÖt dh ixdato) nqoq 

avTov ov xara tavxd rijv aXa&ijaiv dtt doxfiv. Eine Wendung bei Aristoteles 

1009 B 4 oiat el Ttdvtfq ^xa^yov ij ndvtfq 7taQf<p{)6vow xtL bestätigt uns 

auch, dass der Hinweis auf die Abnormität der Empfindung in Zuständen 
des Wahnsinns, des Schlafes, welchen wir am Eingang des 13. Capitels des 
Theaetet gleichsam gegen Protagoras gerichtet finden, vielmehr von Pro- 
tagoras herrührt, wofür es noch andere gewichtige Belege gibt, die wir 
später anführen werden. Auch Sextus Empiricus bestätigt an einer SteUe 
den Character des Protagorei'smus, der in der Hervorhebung der subjectiven 
Determination liegt. Pyrrh. Hypoth. I, c. 32, p. 49, 20, Bekker, xa* rdg 

aiaS-tioB^q fitxoMoafiilad'al tc xat dXXouiva&cu na^d Xf iilixlag xat noQa rot? 

äXXa^ KaiftüU3Xfvd(i xiäv au/idtuv xxi xai i^öri 7tCL{}d tdq tiUxCaui xal xatd 

Ti vnvovv ri iy^njyo(j^i/ai xat xa&* ^xaatov elöoq rwv ÖMX&iatmv 6 avrbq Xoyoq, 

Noch andere Stellen, Scholiasten zu Aristoteles sehe man bei Frei, 1. 1. p. 88. 
Weber, Marburger G.-Programm, 1850, p. 38 ff. 

**) Von Aristoteles als protagoreisch bestätigt: Metaph. UI, cap. 5, 

1009 B 2 TO ^hp ydi) dXri&hq ov TiXti&fi xgCina&ai oXovtcu n^oafixnv ovdh 
oXiyorrjT&p to d* aiWo tolq fihv yXvxii ytvofitpoiq öoxtXv t2vai, rolq Sh tiixqov, 
aar ei ndvttq fxafivov tj ndvxeq naQeq>{}6vovv , ovo d* tj rgelq vyUuvov Ij vovv 
tlxov , doxflv 6* av tovtovq xd^wtw xal nagatpQovtlv , tovq S* aXXovq ov xrL 

Hieher gehört auch jenes aus Homer beigebrachte Citat (l. 1. Z. 28). Die 
Vertreter dieser Anschauung wollten zeigen, dass auch Homer mit ihnen 
übereinstimme. Der Beweis soUte in dem (Gebrauch von dXXwpQovelp flir 

fta^a<pgovelv liegen: ^<: (pQovovvtaq fihv xaX naqcupgovoiivtof; dXX^ ov tavtd^ 
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wir schon deshalb in Verlegenheit kommen , weil wir ja gleiche 
Zeit schlafen wie wachen, und doch im Schlafe anders empfinden 
als beim Wachen 158 C. Darum ist es unrichtig, die Empfindung 
des Gesunden als „wahr^' zu bezeichnen, die des Kranken als 
„falsch". ovSh Hatrfyoprftiov (hg 6 pthv xd/xycoy a/jcaS^r/g, ort 
totavta öo&dZeiy o d' vyiaivoov öotpog ort dWoia. Cfr. 167 B. 
ä dtj tiveg ^avtdö/jtata vjto otTteipiag aXrf^rf HaXovdiv, iyao 
dh ßtXtioo jjkv td %tBpa robv Mpoov, dXi]3riötepa de ovöiv. — 
In der Behauptung, dass alle Wahrnehmung von der subjectiven 
Disposition des Wahrnehmenden abhänig sei, lag eingeschlossen 
die Gonsequenz, dass man durch Veränderung der Disposition 
eines Menschen auch dessen Art und Weise wahrzunehmen ver- 
ändere. Protagoras scheint die Disposition als ?Stg, und die 
Veränderung der Disposition als /xetaßdXXety trjv %S,iv be- 
zeichnet zu haben. Die %^ts des Gesunden ist derjenigen des 
Kranken vorzuziehen. (Theaet. 167 A.) Also gilt im Falle einer 
Krankheit : /letaßXrjtiov ö' ini Srdrepa. Der Arzt besorgt dieses 
fjLBtaßdXkBiv vermittelst Heilmittel.*) 

Ich glaube hiermit gezeigt zu haben, dass Protagoras weit 
davon entfernt, dem Sinneseindrucke objective Wahrheit zuzu- 
schreiben, 'Vielmehr bei dem Wahrnehmungsacte so sehr die 



*) Wiederum beweist uns Aristoteles, dass wirklich der Ausdruck 
fitxaßaXUiv triv Uiv in diesem Sinne protagoreüich ist. Denn 1009 B 17, 
wo Aristoteles sagen wiU, dass auch Empedocles die Ansicht des Protagoras 
teilte, sagt er dies mit den Worten: xctt yafj *E/u,jTföoxXrjq fnxaßdXXovxaq rrjv 
Uiv ^tfraßdlknv (priat triv (pQovrjatv. Die Sätze des Empedocles, welche Aristoteles 
zu der Angabe berechtigen soUen, lauten : 7t()oq Trofjfov ydfj fir^tiq ivav^frcu rdlq 
dvO-Qütnoimv, femer: oaaov dXkoiot fifT^ipur, roaov &[) aq)laiv aiit xal ro (pijovelv 

dkkoia na^iCaraxo, Dasselbe Urteil über Parmenides zu fäUen berechtigt 
Aristoteles der Ausspruch: w? ya^^ tnaoioq l'/fi' xfjäoiv fitX^wv nokvxdfiTtrav 
tbtq vooq dvO-Qtartoiai Tta^Cazatai xtI. Die dem Empedocles entnommenen 
Beispiele sind übrigens wiederholt im dritten Buche der Psychologie 427 A 22, 

Weiter zeigt uns auch Aristoteles 1010 B 21 recht deutlich, wie der 
Ausdruck fietaßdkUiv dem Protagoras eigentümlich war, und wiederum, wie 
Protagoras diesen Ausdruck gerade in Verbindung mit jenem Beispiele von 
dem Weine brauchte. Hier knüpft Aristoteles geradezu seine Kritik an 
den Ausdruck futaßdXkHv, Der Ausdruck für die subjective Disposition ist 
also Hiti' Damit stimmt auch Philoponus (cfr. Frei 1. 1. p. 88) n^oq rijv 

ax^oiv roii ala&ijtixor rtiv öi(upo\}dv raiv ala&-tjröiv Ttoiottjrwv yCyvtaO^ou, Mit 

Recht weist Frei die Conjectur von Herbst, ^taiq, zurück. Sextus Empiricus 

1. 1. spricht von xaramtufal tiäv a<afidra>v, von t'^^ij öia&^afuv. 



-^ 47 — 

Thätigkeit des Subjects betont, dass er das MechaDische des 
Sinneseindruckes nicht beachtend die aidS^rfötg in 66Sa, sub- 
jective Auffassung, aufgehen lässt. Die protagoreische doSa, 
übersetze man das Wort skeptisch mit „Schein" oder gemässigt- 
subjectivistisch mit „Vorstellung", bezeichnet einen Wendepunkt 
in der Geschichte der Erkenntnisstheorie, wenn man bedenkt, 
dass der naive Bealismus gar keinen Zweifel an der Wahrheit 
der Erscheinungswelt hat, und noch obendrein glaubt, dass die 
von ihm als objectiv wahrgenommene Körperlichkeit dem Wahr- 
nehmenden gewissermassen in die Augen springt. Wenn nun 
das Misstrauen gegen die Erscheinungswelt die philosophische 
Entwicklung überhaupt charakterisirt, so ist doch der genaue 
erkenntnisstheoretische terminus öoSa der Sophistik und nament- 
lich dem Protagoras zu danken. Die Lehre des Letztern war 
aber auch wegen ihrer Beziehung zur heraclitischen Bewegungs- 
philosophie ganz dazu angethan, die Anschauung, dass Körper- 
lichkeit als solche objectiv durch die Wahrnehmung erkannt 
wird, zu widerlegen und nachzuweisen, dass wir blos Qualitäten 
wahrnehmen.*) 

Für die oben dargelegte Erkenntnisstheorie bedurfte Pro- 
tagoras der Annahme fortwährender Bewegung. Um zu er- 
klären, dass dasselbe Subject zu verschiedenen Zeiten verschieden 
auffasse, bedurfte er der Annahme eines beständigen Wechsels 
in der Beschaffenheit des Subjects. Daher heisst es 166 B, 
Protagoras werde nie zugeben : tov elvai ttva, a\X' ovxi tov^, 
Kai tovtovs: yiyvofdvov^ aneipovg. Es findet beständige avo- 
lioiooöis statt. (Cfr. 154 A. ovSe 66i avtfp öia ro pir/öi7rore 
ofxoiGDg avtov öeavt(p Sx^tv.) Schon durch diese Angaben ist 
es vollkommen sicher, dass Protagoras mit Heraclit unendliche 
Bewegung des All angenommen hat. 156 A. g&s- ro Trdv xirrjöts: 
ffv. Es ist aber auch ferner sicher, dass wenigtens bei Prota- 
goras diese Annahme einer Allbewegung hauptsächlich auch 
darauf hinausging, das Dasein realer Körperlichkeit , sinnlicher 



*) Abgesehen von den äusseren Zeugnissen des Plato und Aristoteles 
ist es besonders auch dieser innere Zusammenhang der beiderseitigen Lehren, 
welcher uns veranlasst, gegen die Auffassung Neuerer, wonach der Pro- 
tagoreismus nicht aus dem Heraclitismus hervorgegangen sein soll (wie eine 
solche auch Peipers zu vertreten scheint), daran festzuhalten, dass Pro- 
tagoras sich an Heraclit anlehnte. 
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Dinge zu läugnen. Nach 157 C sind scheinbar einfache Körper 
wie avS^pcoTto^, XiS^o^ u. ä. aärpoiöpiata. Es gibt eben neben 
der Bewegung nichts anderes : 156 A c&s- to näv Hirijöt^ fjv koü 
ocKko napa tovto ovdiv. 152 D. Wie es also kein als feste 
Persönlichkeit existirendes Subject gibt (166 B), so giebt es auch 
keine Objecte. Das Subject der Wahrnehmung heisst im Thaetet 
Tcaöxov (so 159 C der trinkende Sokrates 159 ü, 182 A), das 
Object der Wahrnehmung heisst Ttotovr (so 159 C der getrunkene 
Wein). Ausdrücklich wird nun 157 A, B erklärt, dass nach der 
Bewegungslehre von keinem ndöxov und keinem Ttotovv die 
Rede sein könne, eben weil es überhaupt keine Dinge gibt (157 A 
cvöhv elvai ?v avto KoSi* avtOy aXXd ttvi ael yiyveöS^at, to 
d' elvat TtavtaixoS^sv iScapetiov 153 E. 182 B ßiipivTföat yap 
Ttov iv totg Ttpoö^Bv Ott ovtco? iXiyo/iev, ?v jLiTfdhv avto KaS^' 
avto elvat, /iijö' av tc Ttotovv ff Traöxov). Das Wichtige ist 
nun, dass Protagoras offenbar diese Thatsache damit belegt hat, 
dass er darauf hinwies : Es würden immer nur Qualitäten wahr- 
genommen. Es geht dies namentlich hervor aus 156 D, E. Das 
Subject der Wahrnehmung (hier beispielsweise das Auge) erhält 
eine Empfindung {aiö^rföt^ 156 B*); am Objecte (beispielsweise 
SvXov, Xiä^o^ 156 E) wird eine Qualität {aidS^tftov) wahrge- 
nommen und zwar entspricht einer Empfindung immer auch eine 
Qualität.**) Allein weder die wahrgenommene Qualität noch 
etwa die Wahrnehmung der Qualität ist ein für sich Seiendes. 
Dass die Qualität selbst wie die Empfindung nirgends existent 
sei, führt Plato selbst aus 181 C flf. Es wird daselbst bezüglich 
der Allbewegung unterschieden zwischen einer räumlichen Be- 
wegung!) und dem Wechsel der Qualitäten, ft) Da für die 
Allbewegung auch die dXkoicoötg notwendig ist, so darf nicht 



*) Arten derselben: oiptq n xal dxoat xat oafpQtiasiq xat xfjv^Biq te xat 

xavaftf;, ridovatf Xvnai, iniO-vfiCaif qtoßot. Hier erhält also das Auge eine 

oxffv;, 156 E. 

**) Daher die Ausdrücke 156 B ofioyovov, dlövfia, 156 C fi'/yei'?/. 
Den Ol/;**? entsprechen /i>oi^taTa, den axoaC die q>waC, hier also der oxpiq 
ein /^w,«» wie Afrxori/?, 166 E. 

■|*) nt{iKf)0{ia^ q)efjfa&ou, 181 D, E. orai' tt /c^^ay ix /oi^a; fiexaßdXXfi 
ij xal iv rü avrw ax\ti^xou, 181 C. 

•|"|*) dXkolwsu; 181 D. vtop dh ^ [ikv iv tw avxw, ytigdaxT] 6^, ij /liXav 
ix Xevxpv ij axXijitov ix f.(aXaxov yCyvfixou xxL 
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dabei stehen geblieben werden, dass Alles in Qualitäten (Empfin- 
dungen) aufgelöst wird, sondern die Qualitäten müssen selbst in 
Bewegung sein, 182 D iTteiSr/ öh ovSh tovto piivet, to Xsvhov 
fieiv to ßkoVy otkka ßBtaßdXkeiy &6tB Kai acvtov tovtov dvai 
fioffv tf/g XsvKOtTjtos: y nal /j^taßoXffv eig aXktiv xpoocv, Jva 
fAtf oc\xp tavtxi /livov, apa Ttote olov ti tt TtpoÖeiTteiv xpd^jLux, 
&6te Hai op^Ag Ttpoöayopevetv. Da es keine beständigen 
Qualitäten (z. B. kein xP^M^) geben darf, so kann auch von 
keiner beständigen Empfindung (z. B. keinem opäv) die Bede 
sein. 182 E ovte apa opäv Ttpoöpiftiov ti /iaXX.oy fj ^r opdv, 
ovöi XIV aXXrfv o^öS^ijötv pLäXXov ff ^irf. Wenn diese Wen- 
dungen anscheinend gegen Protagoras gerichtet sind (cfr. 183 B), 
so kann uns das nicht beirren. Wir haben eben die schon mehr- 
fach erwähnte Erscheinung, dass die Argumente zwar anscheinend 
auch gegen Protagoras gerichtet sind, während sie blos den Sen- 
sualismus treflFen. Dies zeigt sich auch gleich im Folgenden. 
Denn wenn Plato weiter (und anscheinend ebenfalls wieder gegen 
Protagoras) folgert, 183 A näöa änoHpiöiSy nepl otov äv rig 
aTtOKpivtftaiy o/iolGog opS^ff elvai, ovtca r' S^stv qfdvai xal piff 
ovtGo; so wissen wir aus Aristoteles, dass auch dies gerade eine 
Behauptung der heraclitischen Richtung (Metaph. I. cap. 4. 1008 C) 
und wol speciell des Protagoras (cap. 5. 1009 C 32. 1010 C 12. 
1010 C 29) gewesen ist. Wir haben also anzunehmen, dass auch 
die Erklärung über den beständigen Wechsel der Qualitäten 
protagoraisch sei, obschon Plato den bezüglichen Nachweis an- 
scheinend gegen Protagoras richtet. In der That, kann ja 
Protagoras, nachdem er alle sinnliche Körperlichkeit geläugnet 
hat, nicht etwa für sich seiende Qualitäten angenommen haben, 
denn sonst wäre er ja zu der Annahme hypostasirter Qualitäten 
gekommen, d. h. zu einer der platonischen Ideenlehre, wie sie 
an manchen Stellen z. B. im Phaedon vorgetragen wird, ähn- 
lichen Lehre. Die Erklärung, durch welche Plato die Meta- 
physik der Bewegungslehre (Theaet. 156 C flF.) veranschaulicht, 
ist allerdings so gehalten, dass von dem Fürsichsein von Quali- 
täten und Empfindungen Gebrauch gemacht wird, 156 D E. 
Allein Plato zeigt gleich, dass er hier unprotagoreYsche Wen- 
dungen gebraucht hat, denn er gibt ausdrücklich als Schluss- 
eflekt des Wahrnehmungsprozesses an; nal iyivero ovri oijng 
ahXa cxp^aXfiog opcav, ebenso xal iyivero ov XeuHotrfg av 

Oaggenheim, Aprior. Wissen bei Plato. 4 
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aXXM XeuKoVy ehe Sv^ov utL Ganz entsprechend wird noch 
einmal versichert, 182 A xal to /ihr Ttaöxov aiöätftov*) aXk^ 
ovH alö^fföty in yiyveöS^at, to öh Trotovv Ttoiov ti aXX' ov 
TTototTjta, 182 B to yäf> tcoiovv ovre ^Bp^iotrig ovte Xevxotijs, 
Sreppiov dh xai Xsvkov yiyvetat. Der Protagorefömus vermied 
also die Hypostasirung der Qualitäten ebenso sehr, wie er 
anderseits die sinnlichen Dinge (des naiven Realismus) in Qua- 
litäten auflöste. Diese Auflösung der sinnlichen Dinge (wie 
ihrer Qualitäten) in absolute Bewegung nennt Plato, 157 C to 
6' elvai Ttavtaxo^Bv i^aipeiöS^ai. Es giebt also vor Allem 
keine ovoßiata, 157 B ovte ti ^tjyxoopBiv ovte tov ovt ifiov 
ovt€ toSe ovt ixeivo ovte aXXo ovdhv ovopia. 

üeber die nähere Beziehung nun zwischen der protago- 
reischen Lehre und der Bewegungslehre hat sich namentlich im 
Anschlüsse an die von Frei aufgestellten Thesen über Prota- 
goras ein Streit entsponnen. Einen Anhaltspunkt kann uns die 
Nachricht von einer verschiedenen Stellung der Jungherakliteer 
(Kratylos) einerseits und der des Protagoras anderseits geben. 
Hierüber hat sehr gut gehandelt Ferdinand Lasalle , Die Philo- 
sophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos. II. p. 381 flF. Nach 
dem von Kratylos im gleichnamigen Dialoge eingenommenen 
Standpunkte sollen die Namen die objective OflFenbarung des 
objectiven Wesens der Dinge sein. Unter ovo^iatos opä^ottfs: 
versteht Kratylos, 428 E rjtts: ivdeiSetai olov iött to Ttpäypia. 
,,Nach Protagoras gab es aber gar kein solches objectives und 
allgemeines Wesen der Dinge, sondern was Jedes Einem zu sein 
schien; das war es ihm auch." In der That kann uns eine einzige 
Wendung des Kratylos zeigen, wie wenig seine Lehre mit der 
protagoreischen übereinstimmt. 429 C Ovdh xeiö^ai i/ioiye 
Souei, (o Soaxpates:, aWa doxeiy xetöS^ai, elvai Se Mpov 
tovto tovvofjiay ovTtep xal ff q)v6is ff to ovo/xa dtfXovöa. 
Kratylos gibt einen Gegensatz zwischen doxeiy und elvat zu. 
Freilich zeigt uns gerade diese Wendung, wie die dogmatische 
Philosophie, sobald sie in Sprachphilosophie ihre Zuflucht sucht, 
bereits zur Sophistik geworden ist. Denn während diese 



*) Es ist auf eine Ungenaui^keit im Sprachgebrauch zu achten: An 
dieser SteUe ist das ala&ijTov das wahrnehmende Subject, dagegen 182 B, 
156 B, C ist ata&tixov das Wahrgenommene, z. B. /^w/f«. 
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Richtung, nachdem sie im Reiche des Seins keinen Ausweg mehr 
findet, ihre Dogmatik auf die Wörter und die Rede wendet, um 
von diesen Aufschluss zu erhalten, sieht sie sich doch durch die 
elementarsten Tatsachen gezwungen, die Möglichkeit falscher 
ovofiata zuzugeben. Wäre Kratylos nicht bereits Sophist, so 
würde diese, Tatsache ihm das Falsche seiner Sprachphilosophie 
beweisen. Aber eben weil er Sophist ist, dreht er einfach die 
Sache um. Während nach seiner Voraussetzung die Wörter das 
Wesen der Dinge oflFenbaren, so spricht er jetzt auf den bezüg- 
lichen Einwand des Sokrates umgekehrt von einer q^vöi^ to 
ovopia StfXovöa, nach der bemessen werden soll, ob der Name 
falsch oder richtig ist. Protagoras aber darf für diese Doctrin 
nicht in Anspruch genommen werden, seine opS'dri/s- tcov ovo- 
jAotov (391 C) muss eine andere Bedeutung haben, als die des 
Kratylos (428 £). Dies wird uns auch gleich eingehends klar 
gemacht. Der Gegner des Kratylos in unserm Dialoge ist Her- 
mogenes, der nach 391 C noch keine eigentliche sophistische 
Schulung genossen hat. Auch wenn ei- das Glück hätte, den 
Protagoras hören zu können, würde ihn Anderes mehr inter- 
essiren, als gerade die Sprachphilosophie (391 C). Seine Oppo- 
sition gegen Kratylos ist also keine theoretisch - schulgemässe. 
Sie besteht aber darin, dass nach Hermogenes die Namengebung 
eine ganz zufällige und willkürliche Sache ist. Es kann ein 
Jeder einem jeden Dinge einen beliebigen Namen geben, und 
fiieser Name wird denn auch für den Namengeber der wahre 
Name jenes Dinges sein. 385 A. o av ^^1 x^otXtiv tis exaötov, 
tovt^ iötiv kKoiörcp ovojÄa. 385 D o av äpa %Ka6tog q>fi to) 
ovo/ia elvat, tovto iöttv kxaötGp ovofia. Djes also ist die 
op^orrfg ovo/xarcDv nach Hermogenes. Nun fragt Sokrates den 
Hermogenes, ob er denn auch die Lehre des Protagoras über 
die Dinge selbst teile, 385 E noxepov xal ta ovta ovtcos: i^eiv 
öoi (palvetai, iSi^ avtcav t] ovöia elvat inaötq:), SöTtep IIpoo^ 
rayopas SXeye , Xiyajv navtcov ;|fpi//iar(»v fiitpov elvat av- 
^poonoVy oo% apa ola /ikv av ijioi (paivjjtai ta npdyjÄara 
elvatj toiauta yikv Sötiv ißÄol, ola d' av öoiy toiavta ö av öot, 
wonach es also keine ßeßatotijg tij^ ovöiag gibt? Hermogenes 
gesteht, auch hie und da schon auf solche Ansicht gekommen 
zu sein, allein im Weitern zeigt sich, dass er durchaus nicht 
gewillt ist, die ethisch - erkenntnisstheoretisclien Consequenzen 

4* 
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solcher Lehre zu teilen. Sein Gegensatz zu Protagoras formulirt 
sich denn dahin, dass er nicht wie dieser die öoSa als etwas 
blos Subjectives auffasst, auf welches die Kategorien „wahr" 
und „falsch^^ gar nicht angewendet werden können, Hermogenes 
unterscheidet unter den doSat die opS^al SoSat cfr. 387 B. 
So viel geht aber aus der ganzen Darlegung hervor, dass Pro- 
tagoras sich anders verhielt zur heraklitischen Bewegungslehre 
wie die an Kratylos sich anschliessenden Jungheracliteer. Der 
Ausdruck dieses andern Verhaltens ist eben der Satz: Ttavtcov 
Xprf/jiatcav fxitpov av^paonog , täy pkv ovtoav (ag Sött, twv 
Sh fit} ovtcav (hg ovk Uöriv. Bekanntlich hat Protagoras mit 
diesem Satze sein Werk begonnen cfr. Theaet. 161 C. Diog. 
Laert. IX §. 51. (Theaet. 152 A. 160 C. D. 166 D. 167 D. 
171 C. 178 B. 179 B.) Wir haben bereits früher angemerkt, 
dass damit völlig identisch ist die Formel ro öokovv iHdöt(p 
tovto Kai elvai qS Sokbi (170 A.) cfr. 161 C. to öokovv BKctötq) 
tovto Kai tot au Ich meine nun, das» wir mit Frei (und 
Peipers) daran festzuhalten haben, dass Protagoras mit Heraclit 
mera motio annahm. Während nun aber die Jungheracliteer von 
der Richtung des Kratylos immer mehr das Princip des Hera- 
clitismus übertreibend, vergebens sich in die Sprachphilosophie 
zu retten suchten, sondern zu immer mehr unsinnigen Conse- 
quenzen kamen (Aristot. Metaph. R cap. 5. 1010 a. Plato Theaet. 
179 E flf.), die Alles aufhoben, hat Protagoras sich in den Sub- 
jectivismus gerettet. Dieses geschah durch Einführung eines 
Gegensatzes entsprechend dem Gegensatze, welchen wir zu be- 
zeichnen pflegen mit Subject — Object, Ich — Nicht-Ich. (Hierauf 
hat Schanz zuerst energisch hingewiesen 1. 1. p. 72.) Die un- 
endliche Bewegung als Urprincip hat Protagoras von Heraclit 
übernommen, für ihn zerfällt nun aber diese Bewegung in zwei 
Arten, in die beständig an einander prallende Bewegung des 
Objects und des Subjects, d. h. der activen und passiven Be- 
wegung, von denen die erstere der Welt der immer sich bewe- 
genden Qualitäten {aiöä^Tfta) entspricht, die andere den immer 
wechselnden Empfindungen, welche die Subjectivität ausmachen 
(cfr. 156 C).*) Was uns einerseits als Qualität erscheint, ander- 



*) Ich nehme vor Allem sAso auch mit Schanz an, dass auf dem Stand- 
punkte des Protagoreismus die leidende und die thätige Bewegung nur in 
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seits als Empfindung ist nichts als der Zusammenstoss dieser 
Bewegungen, 156 A ix Sh rffs totjtGov o^iTdas ts xai tplipBoos 
Ttpos aXXtiXa yiyvBtai txyova TcXtf^ei [lev ansipa KtL 157 A. 
iv dh rfi Ttpog äXXrjXa bfiikicc navta yiyvecf^rai xai Ttavtoia 
ccTto trjg KivrjöBGog 182 B. Die Unterscheidung zweier Arten 
von Bewegung innerhalb der mera motio ist an sich schon ein 
Ausdruck des Subjectivismus. Nur weil das Subject ist, sind 
auch diese beiden Arten der Bewegung. Vollends sind nun aber 



Beziehung auf den Menschen gesetzt sein können und demgemäss auch zu- 
sammenfallen mit der Setzung von „Empfindung und Empfundenes". Peipers 
hat sich 1. 1. 287 im Anschlüsse an ZeUer gegen diese ganz richtige Be- 
merkung von Schanz gewendet, dass aber seine Entwickelung nicht mit 
derjenigen Piatos übereinstimmt, gibt er selbst zu, wenn er von einer ,,Un- 
vollständigkeit" (288) der Darstellung des Protagoreismus bei Plato spricht. 

Auf die Schrift von Frei folgten zwei Programme von Weber (Gym- 
nasialprogramme von Marburg, deutsch 1849, lateinisch 1850). Diese ent- 
halten manche richtige Bemerkung, gehen aber gerade darin fehl, dass gegen 
Frei der Nachweis zu leisten versucht wird, Protagoras habe nicht absolute 
Bewegung als Urprincip angenommen, sondern bewegte Dinge, cfr. Prog. 
V. 1850, p. 26. Weber gibt zwar zu, dass 156 A Plato selbst von der 
mera motio spreche; sobald aber Plato auf die Einzelheiten der protago- 
re'ischen Wahmehmungstheorie eingehe, erweise sich diese mera motio als 
mera fictio Piatonis. Was heisst aber „auf die Einzelheiten eingehen ^^? 
Was Weber „auf die Einzelheiten eingehen" nennt, ist nach Plato 156 C ff. 
die Uebersetzung metaphysischer Sätze in das Sinnliche: ßovkitou y«^ 6ij 
Xe'yfiv sc. o fiv&oq. Gerade bei dieser Uebersetzung bedient sich Plato, wie 
wir Mher sahen, unprotagorei'scher Anschauungen. Nun glaubte Weber 
z. B. seine „bewegten Dinge" dadurch nachweisen zu können, dass er im 
Anschlüsse an eine Notiz bei Frei darauf aufinerksam machte, wie 156 A 
die active und passive Bewegung als Arten der mera motio gelten, 
anderseits 157 A naaxov und noiovv als etwas blos Relatives bezeichnet 
werden. Daraus schliesst Weber gleich, dass also nach Piatos eigener An- 
gabe die active und die passive Bewegung nicht für sich existiren, sondern 
blos thätig und leidend Bewegtes; also werde auch wol die mera motio 
selbst nicht abstract zu denken sein. Die Sache verhält sich gerade um- 
gekehrt. Einmal ist naaxov und Ttoiovv ja gar nicht dasselbe wie naax^^v 
und noUlv. Letztere, von denen 156 A im fivd-oq die Rede, sind Bewe- 
gungen, erstere, von denen 156 C ff., d. h. in der Erklärung des fiv^^og die 
Rede, sind bewegte Substrate. Und nun was sagt Plato am Schlüsse der 
Erklärung 157 A? Er sagt, von 156 C ab sei bei der Erklärung des iivS-w; 
von naax^ und noMvv gesprochen worden, was ja der Protagoreismus nicht 
zulasse, da nach diesem Alles nur Bewegung ist. Es gibt kein naaxov und 

kein noiovv für sich (167 A intl xai xo noiovv tlval Tt xa» to naaxov av Ti 
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alle Erkenntnissakte subjectiv, da sie nur entstehen durch die 
Gegenreaction des Subjects auf die objective Bewegung: 153 E 
Kai tfjÄiv ovrco piiXav ts xai Xetmov Ka\ btiovv a\Xo ;jfpc5/iar 
in trjs: TepoößoXrjg tdav o/xpidtoov Ttpb^ tfjv TtpoÖrfHovöav 
<popav (pavBitai yeysvtfpiivov, hqA o St] hiaötov elvai tpapisv 
Xpoopia, ovre rb TtpogßdXKov ovte rb npoößaXkopLBVov Sötat, 
aWa pieraSv ti ixdötqD tStov yeyovo^. Eben daraus erklärt 
sich die subjective Bedingtheit sdles Erkennens, 154 A rj öv 
dnöxvpiöato av co^ olov 6oi ipaivetat hcaötov xpooM^> totovtov 
Hai KDvi xai btcpovv Zco^; cfr. 160 C dXtfS^^g apa ipLoi tf 
ipiff at(fS^r/ötff. ri/s* yap ipifj^ ovöias otsi iört. xai iycb xpttffs: 
xara rbv TlpaotayopaVy toov ts ovrcov ipioi, eo^ Sott, xai toav 
piff ovtGov cag ovx Uörtv. Nun freilich scheint es, dass der Satz 
vom Mass aller Dinge mit ebendemselben Bechte von jedem per 
cipirenden Wesen ausgesagt werden könne. Dahin zielt zunächst 
die Einwendung 161 C tffv S' ctpxf/v tov Xoyov teS^avpiaxa, 
Ott ovx bItcbv dpxo^BVOs tfig dXrfä^eia^, oti TtdvtGov xPVP^ocrcov 
liirpov iötiv v^ rj xtyyoxi<paXog ff ti oKko atOTtootspov tcav 
ixovtoov aid^tföiy, (cfr. 171 C. rote xai b Tlpcotayopas avtb^ 
^vyxoDprjÖEtat pufre xvva ^tftB rbv iTtitvxovta ävS^pcoTtov 
fihpov slvat,) Aber mit Becht wehrt sich Protagoras gegen 
diese Folgerung 166 G. Denn soll einmal in dem ewigen Wandel 
ein Festes gesetzt werden, so kann das nur vom Standpunkte 
des setzenden Subjects aus geschehen, also vom menschlichen 
Standpunkte. Die Subjectivität einmal zugegeben, dürfen auch 
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ini hix; vofjaoUf wg (paaiv, ovx tlvcu nayiwq)^ es gibt Dur ndoxftvJUkdTtoulr, 

wie 156 A gesagt wurde. 

Dabei bleibt Eine Schwierigkeit. Diese zeigt aber, dass meine Dar- 
steUung vom Wesen und der Entstehung des Protagoreismus die richtige 
ist. Es ist nämlich unklar, wie in diese mera motio die Gegensätze einer 
leidenden und einer thätigen Bewegung kommen. Auch Peipers macht auf 
diesen Umstand aufinerksam (p. 285, ciif 294). Allein auch er gibt keine 
Lösung, denn wenn er sagt p. 295, „dass die Bezeichnung activ und leidend 
blos eine relative sei, welche nur etwas bedeutet in der Relation zu der ihr 
gegenüber befindlichen," so ist die Schwierigkeit gar nicht gelöst, da bei 
Annahme der mera motio eben unerklärlich ist, woher eine Relation kommen 
•oll. Die Schwierigkeit muss eben bestehen bleiben, weil Protagoras, von 
der mera motio des Heradit ausgehend, sich eben dadurch in den Subjecti- 
vismus rettete, dass er in diese mera motio hineintrug den Gegensatz 
von Ich und Nicht-Ich, von Subject und Object. 
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Sätze aufgestellt werden, welche allgemein menschliche Geltung 
haben sollen, nicht blos individuelle. Denn objectiv gültige gibt 
es nicht einmal für das Individuum, da es im Sinne objectiver 
Wahrheit, wie wir gesehen haben, nach protagoreischer Lehre 
keine beständige Individualität gibt. 

Darin besteht also der Vorzug der protagoreischen Skepsis und 
der protagoreischen SoSa vor der übrigen sophistischen Skepsis, 
dass die metaphysich - erkenntnisstheoretischen Principien, auf 
welchen sich diese Skepsis aufbaut, die Annahme enthalten, dass 
alle unsere Perceptionen durch Bewegungsakte gewonnen werden, 
dass es keine feste Realien gibt, wie sie die Sinne vorspiegeln, 
dass aber auch die Qualitäten selbst sich in Bewegung auflösen. 
Dadurch, dass alle Perception auf einzelne Bewegungsakte 
zurückgeführt worden war, hatte der sprachliche Ausdruck 
atö^tjöts im Sinne von „Empfindung" erst seine wissenschaft- 
liche Begründung erhalten. Eben darauf beruhet die Annäherung 
an den Sensualismus. 

Die Tendenz des wissenschaftlichen Sensualismus geht dahin, zu 
zeigen, dass unser Wissen blos aus der äussern Perception stammt. 
Eben darum muss der Sensualismus die complicirten psychischen 
Gebilde (wie die philosophischen termini) auf einfache Elemente, 
Perceptionen, zurückführen. So ist Locke verfahren. Wie aus dieser 
Bemerkung und aus schon früher Erwähntem hervorgeht, ist dieses 
Verfahren Locke's eben nur dadurch möglich geworden, dass er 
seinen Sensualismus entwickeln konnte in Opposition zu einem 
schon bestehenden Apriorismus, und zu von diesem Aprio- 
rismus geschaffenen Begrififen. Das Resultat seiner Analyse, die 
einfachen Perceptionen, sind ihm mit Protagoras gemein. Allein 
darin scheiden sich nun eben die beiden Richtungen, dass der 
Sensualist (Locke) ein Interesse daran hat, den Perceptionen 
möglichst viel objective Wahrheit zukommen zu lassen. Darum 
nimmt Locke von den einfachen Vorstellungen an, dass sie den 
Dingen protortional seien, wenn sie auch nicht Abbilder der- 
selben sind; darum führt er den Begriff der reellen oder gül- 
tigen Vorstellungen ein (cfr. Hartenstein 1. 1. p. 158). Dagegen 
ist es das Interesse des sophistischen Skeptikers, die Diffierenz 
zwischen subjectiver Perception und objectivem Correlat möglichst 
gross erscheinen zu lassen. Der von Protagoras ausgebildete 
Ausdruck für Vorstellung, So^a^ macht durchaus keinen Unter- 
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schied zwischen Wahrheit und Unwahrheit, die sich auf sinnliche 
Wahrnehmung bezieht einer-, und den fixen Ideen des Wahnsinns 
oder den Phantasiegebilden des Traumes anderseits; auch diese 
sind nicht mehr und nicht weniger SoSat, (pavraöfjLata wie die 
alö^riöBis (siehe das 13. Capitel des Theaetet). *) Nun bestätigt 
uns Aristoteles in üebereinstimmung mit Plato (Theaet. 158 D), 
dass jener Satz von der Unmöglichkeit die Wahrheit zu be- 
stimmen TtXri^Bt xpoyov Kai oXiyorijtt von Protagoras ausge- 
sprochen wurde, in directem Hinweis auf die Erscheinungen des 
Schlafes und des Wahnsinnes. Es kam ihm, dem ersten Sub- 
jectivisten, lediglich duräuf an, Alles als (pavtaöjiata, doy^ata 
zu erklären. (So wird auch neben SoSa^siv und alöS^dveöä^ai 
in ganz gleicher Weise tpaiveöäat gebraucht, 161 E tas: aX\.i^Xa>v 
tpavtaöia^ te nai So^ag. Ganz so heisst es 166 B tpavrdö' 
ßjiata, wo vorher immer von SoSd^eiv die Rede war). Wie 
anders verfährt Locke! Er hat ein eigenes Capitel of real and 
fantastical ideas (II, c. 30). 

Nachdem wir so die Gründe auseinandergesetzt haben, welche 
Plato veranlassen konnten, bei seiner Bekämpfung des Sensua- 
lismus den sensualistischen Gedanken dem Protagoras unterzu- 
schieben, haben wir nunmehr einzugehen auf diejenige Be- 
kämpfung des Sensualismus, welche uns in den beiden letzten 
Capiteln des Theaetet entgegentritt. 

Diese Bekämpfung ist, wie bereits gesagt worden ist, in- 
direct eine Entwicklung des apriorischen Wissens. Dabei sind 
zwei Punkte zu unterscheiden, welche freilich bei Plato inein- 
andergehen. Es wird nämlich 

1. psychologisch gezeigt, dass bei jedem einzelnen Per- 

ceptionsakte die äusserliche Sinnlichkeit zur Gewinnung 

der Erkenntniss nicht genügt, dass vielmehr bei jedem 

einzelnen Perceptionsakte der apriorischen Tätigkeit der 

Seele der Hauptanteil zufällt. 

Es gilt also zunächst die Existenz einer Seele oder eines 

unserem Begriffe der Seele entsprechenden Dinges {ehe tpvxvv 

eits o ti Sei xaXetv) zu constatiren. Dies geschieht, indem auf 



*) Dagegen sagt Aristoteles, welcher aXa^ijatq, (partaaCa, 66^a wol 
unterscheidet, De anima m, 428, A 6 aXa&rioK: fih yäg tjtot dvvafiK; ^ iv- 
ffjyeia, olov o^i^ xal oQaaiq. (paCvitai ^t ti xat fVfi6it^(}ov i*/ra^/oi"ro? toi'tow, 
olov Ta iv Tcl? vnvoi,^. 



— 57 — 

die Notwendigkeit hingewiesen wird, eine einheitliche Central- 
stelle für sämmtliche einzelne alö^rjöeis anzunehmen, eine Stelle, 
an der sich dieselben vereinigen. 184 D. Seivov yap novy w Ttai, 
ei TtoXkod tives iv rjfiiVy SöTtep iv Sovpeiotff iTCTtot^, alö^rjÖBis 
iyHa^Tfvtai , aXka piff eiff piiav ttva iSiav, ehe i^vxfjv, ehe 
ort Sei xaXeiv, Ttavta tavta Svvtsiyet, ^ dta tovXGov olov 
opyavcov aiö^avopie^a o6a aid^rfta. Zunächst ist also die 
Seele blos leidend gedacht. Daher auch die Bezeichnung Ttd^tf 
für die ald^tföBig überhaupt. 186 C oöa Sta tov ödßiatos 
Tta^ripiara inl tffv ipvxffv reivet, 186 D Tta^tifiata. 

Wenn nun aber die Sinnlichkeit bei jedem einzelnen Per- 
ceptionsakte blos Nebensache sein soll und der Seele der Haupt- 
anteil zufallen, so darf natürlich die Seele nicht blos passiver 
Sammelort sein. Sie muss selbst activ sein. Dies wird 184 B. flF. 
ausgeführt, indem die Seele als eigentlicher Urheber der Per- 
ception erklärt wird, der sich der Sinne als bioser Werkzeuge 
bedient. Es heisst hier, dass es falsch wäre zu sagen aiö^d- 
veö^ai o/ipiaöi re nai &>6iy. Die Augen sind nicht öS opäptsv, 
sie sind blos St ov opcoptsv. Die Ohren sind nicht oS aHovoßisv, 
sie sind blos di ov dnovo/iBy, Die Sinne sind es also : 184 C 
Si wv exaöta aiö^avofxe^a fiäXKov rf oh- Sie sind also Werk- 
zeuge, opyava. 184 D Std tovtoov olov opydvafv alö^avo- 
fiB^a Ott alö^iftd, cfr. 185 C rovroig näöt noia aTtoScoöetg 
opyava, Si cSv alö^dverat ffpidav tb aiö^avojABVOV maöra. 
Man kann daher z. B. sagen : 8td /Av oqfäraXpicjv ignKvovßieä^a 
XevKGov t6 xal /leXavcar. Die eigentliche Urheberin der aiö- 
^rföets ist hingegen die Seele, sie ist qS aiöä^avo/isS^a, während 
das Si ov somatischer Natur ist. Man kann daher in Bezug 
auf irgend eine atö^rfötg fragen, 185 C Stä rivog Ttote tdäv tov 
6co/iatog t^ fpvxv oclöSiayofiB^a ; Eben diese Unterscheidung 
liegt auch vor, 184 D ef tivt ff/icjv avtcav t(p avt(p Sta ßjiev 
otpä^aXpicav itptxvov/uda Xsvxdov ts xal /jLeXdvcüv, Sta Sh tcov 
aXXcav etipoov av ttvcov. Hiermit vermeidet die platonische 
Auffassung des Erkennens einen Fehler, welcher der Ausgangs- 
punkt der modernen Erkenntnisstheorie geworden ist — die Auf- 
fassung, dass sich die Seele zuerst rein passiv verhalte gegen- 
über den von aussen ihr zukommenden Eindrücken, die Ver- 
gleichung der Seele mit einem unbeschriebenen, weissen Papier 
(oder wie Diderot -Condillac Vergleichung des Menschen mit 
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einer empfindenden Statue) cfr. Locke 1. 1. I. p. 53 §. 22 cfr. 
p. 82 §. 2. Bei Locke folgt darauf die bekannte Einteilung der 
psychischen Erkenntnisstätigkeit, in die Aufnahme äusserer Ein- 
drücke, äussere Erfahrung (Sensation) und innere Verarbeitung 
des von aussen üeberkommenen (Reflexion). Bei Plato aber ist 
auch schon die äussere Erfahrung ein psychischer Willensact, 
und mit psychisch -apriorischen Elementen vermischt, nur dass 
die Seele bei diesem Akte (im Gegensatze zur inneren Erfahrung) 
sich der somatischen Organe bedient. Die äussere Erfahrung 
ist nur, wie es heisst Theaet. 185 E., ein irnöxoTtsiv der Seele 
öia tdov tov öcopiato^ dwa/xecov. Wir haben früher die ähn- 
liche Anschauung des Phaedon kennen gelernt, cfr. Tim. 51 C. 
Phaedr. 250 D. 

Fragen wir nun aber , worin das bestehe , was die Seele 
apriorisch bei dem Akte des alöS^aveöS^at hinzubringt, so sehen 
wir leicht, dass Plato sich bei der Beistimmung der bezüglichen 
Prädicate von dem bisherigen Entwickdungsgang der Philosophie 
leiten Hess. Wie wir sahen, fehlt nach Plato und Aristoteles 
der vorsokratischen Philosophie der Begrifl* des (apriorisch-) 
psychischen Wissens. Wegen dieses Mangels ist nach diesen 
Philosophen die Bewegungsphilosophie entstanden, welche zu 
dem Grundsatze führt, 157 C rb d^ dvai TtavtaxoS^ev iSat- 
peiö^aiy also alle sinnlichen Bealien (und Qualitäten) in Be- 
wegung auflöst. Was war nun für Plato natürUcher, als anzu- 
nehmen, dass in der That die Sinnlichkeit für sich in bestän- 
diger Bewegung sei, und dass insofern die Bewegungsphilosophie 
im Rechte sei (cfr. die früher angeführten Bemerkungen des 
Phaedon und anderer Dialoge, wonach die Sinnlichkeit in fort- 
währender Bewegung ist), — dass also alle diejenigen Prädicate, 
welche der Sinnlichkeit den Schein eines Seins (in der Form sinn- 
licher Dinge) geben, aus der Seele der äusseren Erfahrung hin- 
zugefügt werden. Es sind dies demnach die Prädicate des Seins 
und die damit zusammenhängenden (185 G), der Identität und 
Verschiedenheit, der Aehnlichkeit und der Unähnlichkeit , der 
Einheit, Vielheit und der bestimmten Zahl. Als Beispiel führt 
Plato an, dass wir erfahrungsgemäss einen Ton und eine Farbe 
als zwei verschiedene Empfindungen wahrnehmen, 185 A Ttspl 
Stf (pcov^ff Hai Ttspl XP^^^ Ttpobtov pihv avtb tovto Trepl ajÄ- 
(potipcQv ff Suxvoei, Sri apupotipoo iötov. Eine derartige Er- 
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kenntniss geht doch Wahrnehmungen an, die durch zwei ver- 
schiedene Sinnesorgane, die eine durch das Auge, die andere 
durch das Ohr vermittelt sind. Sie ist also gewissermassen ein 
Koivov, etwas, was beide Wahrnehmungen angeht {to koivov 
XaiißdvBiv Ttspi avt<^ 185 B. cfr. 185 C to t ini nä6i Hotvov, 
185 E). Ebendeshalb kann aber auch eine derartige Erkenntnis 
keinem der Sinnesorgane für sich zukommen. 184 E ^ xai 
i^eXriÖBis opioXoysiv, a di Mpa^ Svvd/xeco^ alö^dvet, aSv- 
varov' elvat Si aXkris taut alö^iö^ai olov a St aKorfs, Si 
oipecos;, rj a öi oipsoog^ öi dxoij^. Folglich muss ein derartiges 
Kotrbv Xapißdvstv einem ganz besonderen Organe angehören, d. h. 
der für sich reflectirenden Seele. Dieses Koirov Xa^ßavnv besteht 
aber in jenen 185 C aufgezählten Kategorien der Identität, Ver- 
schiedenheit, bestimmten Zahl, besonders aber des Seins (186 A 
tovto ydp iidXiöta inl Ttavtcov TtapinBtai), Denn offenbar 
kommen alle diese Kategorien in Anwendung, wenn man von 
zwei Wahrnehmungen, wie Farbe und Ton sagt, oti dpiq)otipGtf 
iötoy. Also stammen diese Kategorien aus der Seele.*) 

So weit können wir die platonische Ausführung eine psycho- 
logisch-erkenntnisstheoretische nennen. Es kommt aber Plato 
weniger auf Psychologie und Erkenntnistheorie an. Vielmehr 
kommt es für ihn darauf an. 



*) Unklar ist der Gedankengang angegeben bei Peipers 1. 1. p. 251, 
weil nicht der Nachdruck bei Peipers in der Erklärung der Worte Ttffjl dti 
(ptavtiq xai /(ioo? — öri dfitpoTfitot iarov darauf gelegt ist, dass Ton und 
Farbe zusammen in ihrer Verschiedenheit empfunden werden. Peipers über- 
setzt: „Wir sagen z. B., dass ein Ton und eine Farbe existiren." Hiebei 
bleibt nämlich unklar, wieso Peipers dazu kommt, zu sagen, dass das Prä- 
dicat des Seins ein solches sei, welches beiden Eindrücken gemeinsam sei. 
Wir wissen, dass Plato dazu kommt, weil die Prädicirung des Seins von 
einer jeden einzelnen Empfindung gegeben ist mit der Prädicirung der 
Nicht- Identität der beiden Empfindungen. Nicht-Identität ist aber natürlich 
ein den betreffenden Prädicaten Gemeinsames. Aus gleichem Grunde ist bei 
Peipers unklar, warum das gemeinsame Prädicat einem besondem Organe 
(der Seele) angehören muss. Wie die Worte n ««* iO-tlrianq xtL (s. o.) be- 
sagen, ist dies der Fall, nicht weü „bei verschiedenartigen Organen nur 
ganz disparate Objecte und Eindrücke zu erwarten sind", sondern weil eine 
Beobachtung wie die der Identität oder Nicht- Identität, welche Eindrücke 
betrifft, die sich auf zwei Organe verteilen, keinem dieser einzelnen Organe 
angehören kann. Man vergleiche übrigens Arist De anim. ni. 1 extr. 
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2. logisch-metaphysisch zwei Arten der Erkenntnis zu unter- 
scheiden, von denen blos die Eine eine Erkenntnis ob- 
jectiver Wahrheit {imdtwv) sein soll. 

Die zu verwerfende Erkenntnis ist die Erkenntniss mittelst 
der Sinnesorgane, die andere ist die rein psychische oder sagen 
wir apriorische Erkenntnis, 185 E bI cpodvBtai 6oi ra fjkv avrff 
dl avti}g rj ipvxv iTttÖxoTteiv, ta dh dtä tcav tov öd^atos 
dwdpieGJv. Es gibt also Erkenntnisse cSv avtff ff rl^vxv naä* . 
avtfjy iytopiyetai. Diese Art der Erkenntniss ist es auch, in 
welcher Plato allein die iTtiörtf^tf zu finden glaubt, wie er uns 
auch dieses ausdrücklich an einer Stelle sagt, wo er auch die 
Gegensätzlichkeit derselben zur atö^tföig eindringlich betont. 
187 A fxff Zrjreiv avtffy (sc. tf/v iynöttjpirfy) iv alö^tfÖBi rb 
TtapoLTtav, oKX^ iv ixeivq:) r(p ovopiati, ort not i^ei i} i\>vx'fly 
otav avtff xflfS'' avtffv Ttpay/jiatevrftat Ttepl ta ovta. Das 
wäre also die apriorisch -psychische Erkenntnis, welche der 
ästhetisch - somatischen entgegengesetzt ist. Diese beiden Er- 
kenntnisarten sind nun namentlich auch im Phaedon consequent 
geschieden, wie wir schon früher gesehen haben. 

Während also Plato anscheinend blos erkenntnistheoretisch- 
psychologisch den Anteil bestimmen zu wollen scheint, welcher 
bei jeder einzelnen aiö^rföig dem Psychisch- Apriorischen zufällt, 
leitet er unvermerkt über zu dem logisch-metaphysischen Nach- 
weise, wonach jede äussere Erfahrung, die gesammte alöSftföig, 
verworfen wird, als untauglich zur Gewinnung der Imöttifitf. 
In der That hat Plato mit Recht diese beiden Nachweise un- 
merklich ineinander verknüpft. Wie konnte er denn psycho- 
logisch erweisen , dass die Prädicate der ovöia u. s. w. nicht 
aus der Erfahrung, sondern aus der Seele stammen? Dadurch, 
dass er hinwies auf die vorsokratische Philosophie, welche 
nachgewiesen hatte, dass die Welt in fortwährender Bewegung 
sei. Zu solchem Resultate war diese Philosophie gekommen, 
weil sie das apriorische Wissen nicht kannte; weil sie nicht 
wusste, dass die ov6ia vergebens in der Sinnen weit gesucht 
wird. Jene Philosophie, welche fortwährende Bewegung an- 
nimmt, ist also vollkommen im Rechte, soweit es die Sinnen- 
welt betrifft, allein darin hatte jene Philosophie Unrecht, dass 
sie bei diesem Resultate stehen blieb, anstatt ihr Augenmerk 
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auf eine andere Welt zu richten, auf die Welt der Wahrheit, 
welche durch psychisch apriorisches Denken erkannt wird. 

So haben wir also die Scheidung zweier Welten und zweier 
Methoden des Erkennens. Die eine ist die. Welt des Werdens, 
die andere die Welt des Seins. Die oberste Erkenntnis ist die 
Erkenntnis der ovöia, 186 A tovto yap piaXiöta iTtl Ttdrtcov 
TtapiTtsrat, nur wo die ovöia ist, kann Wahrheit sein und 
Wissen (186 C 2. OUv re ovr aXri^dag tvxetv, S pitföh 
ovöiai). Mit der ovöia stehen aber noch eine Reihe anderer 
Prädicate in Zusammenhang. Offenbar bedient sich Plato bei 
solcher Deduction eleatisch-megarischer Philosopheme. Wir 
wissen nun aber auch, warum Aristoteles Metaph. F. c. 3 ff. auf 
die Bewegungsphilosophie und die derselben entsprossene Skepsis 
eingeht. Der erste Teil des Theaetet hat ja ergeben , dass die 
ovöia das erste und notwendigste aller Principien ist, welches 
schon an sich feststeht, daher auch gar nicht bewiesen zu 
werden braucht; dahin gehört eben nach 1005 C der Satz des 
Widerspruches : ro yap avto a/jux imap^siv re xai ßtj vnapx^tv 
aSvvcttov t(p avt(p xal xara ro avro. Mit Recht bemerkt 
Aristoteles aSvvarov yap bvrwovv ravrbv vTtoXa/xßdveiv 
slvat xal jÄTf elvat, xaS^aTtep rivlg oKovrat Xiystv ^HpdxXeirov, 
Denn selbst derjenige, welcher Derartiges sagt, muss gegen 
seinen eigenen Satz fehlen. 

Es ist von selbst einleuchtend, dass jene apriorischen Prä- 
dicate zu den platonischen „Ideen*' gehören. Die bezüglichen 
Entwicklungen des Theaetet müssen von Jedem beachtet werden, 
der eines der wesentlichen unter den mannigfaltigen Motiven, 
welche zur Ideenlehre führten, kennen lernen will. Sehr wichtig 
ist, dass Plato das Gewinnen jener Prädicate einerseits als ein 
ra xoivd Xafißdveiy bezeichnet, worin bereits der Gedanke 
enthalten ist, dass die Idee das Allgemeine sei, anderseits als 
ein Reflectiren. Wir haben bei Besprechung des Meno darauf 
aufmerksam gemacht, wie Plato bei seinem apriorischen Wissen 
der Erfahrung doch nicht entbehren kann. Ganz dasselbe zeigen 
einzelne Stellen am Ende des ersten Teiles des Theaetet. Das 
apriorische Wissen wird gewonnen durch ein Reflectiren über 
die alö^fTföetg cfr. 186 C. rd Ttepl rovrcav dvaXoyiöpiara. 
186 D. ir Sh r(p Ttspl ixeivcov övWoytöpup, (Demgemäss heisst 
auch jenes Erkennen der Nichtidendität von xP^^ ^^^ (pcovij 
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ein öuxvoeiöäfat Ttapl aftq^oripayy, cfr. 185 B. tavra dr Ttdvta 
Sia rivog Ttepi avtolv diavoei.) Genau so ist die Darstellung 
der Ideenlehre im Phaedon gehalten. Wie sehr auch der Phaedon 
bestrebt ist, alles wissenschaftliche und ethische Heil in die 
Flucht von der Sinnenwelt zu setzen, die Ideen werden auch 
nach dem Phaedon dadurch gewonnen, dass die Sinnenwelt Ver- 
anlassung dazu gibt. cfr. 74 D. Der Anblick gleicher Hölzer 
ruft die avd^vtiöis an die Idee des Gleichen wach. Denn die 
sinnlichen Erscheinungen „erinnern" an die Ideen, wie z. B. 
eine Leier, ein Kleid an die Person erinnern, welcher sie ge- 
hören 73 D. Die Erinnerung der Erscheinung an die Idee 
gehört zu den Erinnerungen a<p o^oIgdv, welche zur Vergleichung 
auffordern. Bei solcher Vergleichung merkt man, dass die 
„gleichen Hölzer" viel weniger föa elvat coöTtsp avto o Söttv 
[iöov]. Jenes „Gleiche" an den Hölzern ist eben ein im Werden 
begriffenes Gleiche, das blos zur Idee hinstrebt 74 D. ort 
ßovXeta /ihr tovto, o vvv iyco opoa, slvai olov aXXo ti xAv 
ovtcov, ivöei Sh xal ov övvatai roiourov elvai olov ineivo, 
dW' iötl q}avX6repov. 75 A. ors ro npöbrov ISovtBg td iöa 
ivevoi^öa/iev oti opiyetat ßjihy Ttdvta tavt elvat olov rb iöov, 
i^er Sh ivöeaöripco^. Nach Plato steht es so sehr fest, dass 
das Gleiche an dem Sinnlichen zu jener Vergleichung mit der 
Idee des Gleichen auffordert, dass er aus der Tatsache der Ver- 
gleichung das apriorische Wissen von der Idee des Gleichen er- 
schliesst 74 E. Wir sind hiemit an den Anfang der Ideenlehre 
getreten, auf welche wir hier nicht eingehen können. Nur das 
sei bemerkt: Wenn im Phaedon und anderwärts (neben den 
ethischen Ideen) hauptsächlich Ideen von Verhältnissbegriffen 
erwähnt sind, so hat dies schon darin seinen Grund, dass alle 
Verhältnissbegriffe mit dem Begriffe der ovöia verwandt sind. 
Wenn ferner gerade im Phaedon die Ideen hypostasirte Quali- 
täten sind, so hat dies nach der ganzen Entwickelung der Ideen- 
lehre schon darin seinen Grund, dass die Bewegungsphilosophie 
zunächst alle sinnliche Bealien in bewegte Qualitäten aufgelöst 
liat. Dieser letztere Umstand musste Plato veranlassen, gerade 
den Qualitäten, welche keine sinnliche Substanz haben, ein über- 
sinnliches Sein zu geben. Auf diese übersinnliche Qualitäten 
deutet schon seine Art und Weise den Wahmehmungsprocess 
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(angeblich nach Protagoras) zu beschreiben 156 A flf., 182 A ff.*) 
cfr. 186 B. 

Unter den „angeborenen Ideen'', welche der moderne Sen- 
sualismus bestritt , nahm gerade der Satz der Identität und des 
Widerspruches eine erste Stelle ein. Wir finden aber bei Locke 
die zu bekämpfenden „angeborenen Ideen'' in zwei Klassen ge- 
schieden. Er unterscheidet innate speculative principles (chap. II) 
und innate practical principles (chap. III). Mit diesen ,yprak- 
tischen Ideen" werden auch wir uns jetzt noch zu beschäftigen 
haben. Wir haben ja schon früher erwähnt, dass Plato sich in 
erster Linie immer für die ethisch-ästhetischen Ideen interessire, 
dass gerade hierin sich der Zusammenhang seiner Lehre mit 
der Sokratik bekunde. Dies zeigt sich auch im ersten Theile 
des Theaetet 185 C. ff. Denn neben den Prädicaten des Seins, 
der Identität etc. sind dort aufgezählt als aus der Seele stam- 
mende, apriorische Prädicate, die des Schönen und Hässlichen, 
des Guten und Ueblen. Plato selbst unterscheidet die beiden 
Reihen 186 C, indem er die avaXoyiö/jiara in zwei Classen 
teilt: ta 6h Ttepl rovtoav avaXoyiöpLaxa rcpos te ovöiav xai 
axpikBiav. Die (oqfiXeta bezieht sich auf die ethisch-ästhetische 
Gruppe, denn bei dieser besteht die Thätigkeit der Seele im 
avaXoyiZBÖä^at iv iavtff ra yeyovota Kai ta napovxa Ttpog 
rä fiiXXov-Ax. Die Beziehungen des oKpiXipiov zum piiWov 
wurden schon 178 A constatirt. (In gewissem Sinne sind nun 
freilich auch die ethisch -ästhetischen Prädicate dem Prädicat 
der ovöia untergeordnet 186 A : xal rovtcov ßiot doxei iv tots: 
ßiaXtöra npog äXXtfXa öHOTteiöäat tffv ovöiav, Demgemäss 
bleibt also die ovöia das allgemeinste Prädicat.) 

Diese Scheidung der Ideen in eine Gruppe erkenntnis- 
theoretischer Ideen und eine Gruppe ethisch-ästhetischer Ideen 
hängt zusammen, wie schon die den letztem anhaftende Be- 
ziehung zum piiXXov zeigt, mit der Unterscheidung von doSat 
7r$pl tb Ttapov Tta^og und SoSat tdav pieXXovtcav. 



*) An letzterer Stelle ist namentUch auch zu beachten, was das SchoUou 

richtig anmerkt: ^x rovrotv dtjlor ort To rrjg /roiOTi/TOs* oyofta JD.drwv iartv 
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5. Die proti^oreYsche und die platonische Ethik 
Im ersten Thelle des Theaetet. 

Der Abschnitt des ersten Teiles des Theaetet, welcher die 
an das 20. Gapitel sich anlehnende Bekämpfung: des Protago- 
rei'smus enthält, wie auch das 20. Capitel selbst, hat neben dem 
erkenntnistheoretischen noch ein ethisches Interesse. Es ist 
eine ebenso schwierige wie nothwendige Aufgabe, hier das Ethische 
vom Erkenntnistheoretischen zu trennen und die gegenseitige 
Beziehung beider auf Grund solcher Analyse zu constatiren. 

Vom 20. Capitel hat man gesagt , es enthalte eine üeber- 
tragung des protagoreischen Philosophems auf das ethische Gebiet 
Es frug sich, ob dieselbe wirklich protagorelsch sei oder blos 
dem Prolagoras untergeschoben worden. Für die letztere Alter- 
native hat sich zuerst Schanz 1. 1. p. 110 ff. ausgesprochen. 
Peipers p. 548 halt hingegen die Ausführungen für protago- 
reisch. Nun hat sich schon Frei so ausgedrückt, als ob die 
Ehrenrettung der protagoreischen Moral davon abhängig sei, ob 
Protagoras seinen Satz auf das ethische Gebiet ausgedehnt habe. 
1. 1. p. 113. Ethica denique Protagorae placita nuUa sane ex 
parte sophistam sapiunt qui se ipse statuat omnium rerum men- 
suram, immo legum morumque antiquorum tota sunt nixa. 

Der Leser erkennt in der Wendung qui se ipSe statuat... 
leicht die von uns erwähnte specifische Auffassung, welche Frei 
dem Satze vom Mass aller Dinge gibt. Schanz nahm daran 
Anstoss, dass nach dem 20. Gapitel sogar eine ganze Stadt durch 
ihre öoSa auf ethischem Gebiete Norm sein soll. Auch will 
Schanz durch seine Ausführungen zeigen, dass man mit Unrecht 
aus den bezüglichen Stellen eine conservative Ethik und Politik 
des Protagoras erschlossen hat. Frei weist auf moralische Er- 
örterungen von conservativer Tendenz, die dem Protagoras an- 
gehören sollen, um zu zeigen, dass der Satz vom Mass aller 
Dinge von Protagoras nicht auf die Ethik übertragen worden sei. 

Es kommt also bei unserer Frage viel darauf an, was ein 
Jeder sich bei dem Satze vom Masse aller Dinge denkt. Wir 
haben nun in dem früheren Abschnitte diesem Satze seinen 
Platz in der eigentlichen Erkenntnistheorie angewiesen. Wir 
haben darauf aufmerksam gemacht, dass derselbe zwar Ausdruck 
der Skepsis ist, aber gerade dadurch, dass er die Skepsis zum 
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Subjectivismus erhebt, wieder ein positives Element in die 
Skepsis bringt. Nach diesem Satze ist die Welt so, wie sie 
vom Subjecte angeschaut wird. Dadurch steht nun aber der 
Satz nach meiner Meinung in enger Verbindung mit der pro- 
tagorei'schen Ethik. Diese Ethik ist nach meiner Ansicht durch- 
zogen vom Gedanken, dass wir eben, weil die Welt so ist, wie 
sie von uns angeschaut wird, uns selbst auf die Verfassung 
bringen müssen, dass wir die Welt zweckmässig anschauen. 
(Wir haben bereits früher erwähnt, was Protagoras über Ver- 
änderung der Disposition sagt.) Es kam dem Protagoras offenbar 
bei allen seinen Deductionen auf höchst practische Zwecke an. 
Es kam ihm darauf an, zu zeigen, dass nichts wichtiger sei, als 
die sophistisch-rhetorische Bildung. Es verhält sich überhaupt 
mit der ganzen Sophistik so, um auf das practische Gebiet re- 
curriren zu können, läugnete man das objective Wissen. Wir 
haben also, wenn wir von protagore'ischer Ethik sprechen, haupt- 
sächlich darauf zu achten, wie Protagoras im Zusammenhange 
mit dem Satze vom Masse aller Dinge die Stellung des Sophisten- 
Rhetoren begründet. Im Theaetet muss Protagoras diese De- 
duction in der Form einer Vertheidigung geben. Der Inhalt 
dieser Vertheidigung scheint mir im Wesentlichen protagoreisch 
zu sein, auch was über die SoSa TtoXsco^ gesagt wird im 
20. Capitel. Denn es ist wohl zu unterscheiden zwischen einem 
inneren Zusammenhange des Satzes vom Masse aller Dinge, und 
des über die öoSa TtoXeoos: Gesagten einer-; und einer üeber- 
tragung dessen, was Protagoras zunächst von den sinnlichen Per- 
ceptionen sagte, auf das ethische Gebiet anderseits. Jener innere 
Zusammenhang ist protagoreisch, diese üebertragung ist von Plato 
untergeschoben, aber mehr aus Gründen der Composition, als weil 
dadurch die Ethik des Protagoras wesentlich modificirt würde. 
Die üebertragung erweist sich als unprotagoreisch, weil sie die 
protagoreKsche Erkenntnisstheorie sensualistisch auffasst, und 
eben dadurch hinsichtlich der protagorei'schen Ethik mit anderen 
Stellen des Theaetet in Einzelheiten in Widerspruch geräth. 
Auch zeigt sich bei dieser untergeschobenen üebertragung, was 
sich bei der untergeschobenen sensualistischen Auffassung des 
Protagorelfsmus zeigte : Es werden dem Protagoras Einwendungen 
gemacht, die Hauptsätze von dessen Doctrin sind. 

Guggenheim, Aprior. Wissen bei PUto. ^ 
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Sprechen wir zunächst von der Art und Weise, wie Prota- 
tagoras die Stellung des Sophisten-Bhetoren begründet. 

Nichts konnte den Protagoras mehr verwunden, als Be- 
merkungen, wie sie Sokrates 161 D macht Dort meint Sokrates,- 
wenn es mit der protagorelfschen Skepsis seine Richtigkeit habe, 
so sei damit jeder Unterschied unter den Menschen hinsichtlich 
der 6o(pia aufgehoben und es müsse somit die eigene Lehr- 
thätigkeit des Protagoras als ein nutzloses Unternehmen hin- 
gestellt werden.*) Dagegen vertheidigt sich Protagoras im 
20. Gapitel. Protagoras sagt, dass wenn auch die So^oti nicht 
in wahre und falsche eingetheilt werden können, es doch Wert- 
unterschiede imter denselben in Bezug auf Zweckmässigkeit 
gebe. Die Leute nennen nach Protagoras freilich oft das Un- 
zweckmässige das Falsche, obgleich es eben so viel objective 
Wahrheit habe wie das Zweckmässige. Unzweckmässig sind 
nach Protagoras z. B. die Empfindungen des Kranken, allein sie 
haben genau so viel objective Wahrheit wie diejenigen gesunder 
Menschen. Der Gesunde empfindet z. B. den Wein als süss, 
welchen der Kranke als bitter empfindet, darum hat aber nicht 
der Erstere eine wahre, der Letztere eine falsche 86B,a, (167 A. 
Öoqnitipoy pikv ovv tovtcov ovSitepov 6et Ttoitjdat, ovdh yäp 
öwatov, ov6h Katffyoprpior , do^ 6 pkv ytaiivayy ap,a!^r\^y 
Ott xoiavta SoSaZsi, o de vyuxivooy 6o<pog, ort aÄXoux.**) 
Dagegen sind die doSat des Gesunden zweckmässiger (167 B. 
ßeXticü }jikv rot itepa tcjy itipoor, aXtjS^iötepa 6h ovSiv). 
In Bezug auf Zweckmässigkeit unterscheiden sich also die So^at 
der Menschen (166 D pLvpiov fAivtoi StatpipHv Stepov itipov 
avt(p tovrqf), oti t(p ^kv aXXa iött te xa\ (podvetotiy rqjS Si 
aXKa\ In diesem Sinne will auch Protagoras den Begriff der 



*) Man beachte, dass im zehnten Capitel des Protagoras der Sophist 
auf ganz ähnliche Weise von Sokrates angegriffen wird. Dort sind es direct 
die ethisch-politischen Ansichten des Sophisten resp. seine Uebereinstimmung 
mit den demokratischen Maximen, welche nach Sokrates sich nicht mit dem 
Ansprüche Ethik resp. Politik erst noch besonders lehren zu wollen ver- 
tragen. Protagoras verteidigt indess seine Lehrthätigkeit auf Grund jener 
Ansichten, 328 B. 

**) Während, wie wir gesehen haben, Aristoteles nach Metaph. X> 
1062 B, 36 annimmt, dass das ala&tijtiüiov der Kranken verdorben sei, daher 
nur die Gründen ftitQw, 
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6o(pia verstanden wissen. Die %^is des Gesunden ist die zweck- 
massigere (167 A d/ieiroav yap ff itipa %^ts); der öo<p6g ist 
nun eben derjenige, welcher die kranke %5is eines Andern in 
eine gesunde umzuwandeln vermag (166 D Ka\ öotpiav xal 
6oq}ov avSpa noXkov 6ioo to pirj (pavai elvat, aXK.^ avtov 
tovrov Kai \iy(M> Öotpov, dg av tivt ffpiwv, (p (podvBtoti Ka\ 
iöri Haxa ^etaßaXXGov noitföi;! aya^a (paiveöS^ai te xal^ Blvatt), 
Solch ein öotpog ist in Hinblick auf das öco/ia der Arzt (cfr. 
167 A a\X* 6 ßikv latpos gfapfxaxoig ^etaßaXX^i B aXKa nata 
pihr öeipiata latpovs Xiyoj cfr. 171 £), in Hinblick auf q)vta 
der yecopyoff (167 B xata Sh tptßta yecopyov^). Die Aufgabe 
dieser Leute ist es 167 C xPV^'^^s ^^^ uyuivas alöSn^öBt^ 
ipiTtoietv, Allein offenbar ist es dem Protagoras nicht darum 
zu thun, die Thätigkeit des lottpog, des yBoapyos zu begründen, 
sondern in erster Linie die des Sophisten-Rhetoren. *) Es handelt 
sich also um das ethisch - politische Gebiet. Die Sache macht 
sich aber ganz einfach nach Protagoras. Der Sophist -Bhetor 
leistet für die ipuxv genau das, was der Arzt für das öcoiia. 
Die Thätigkeit des Sophisten-Rhetoren besteht darin, eine un- 
zweckmässige psychische Disposition in eine zweckmässige um- 
zuwandeln (167 A oOtGo 8h xal iv ry naiSel^ ano itipas 
Z^cos inl tffv aßielvcü fABtußKiftiov), • Diese Thätigkeit besorgt 
für die Seele der Sophist-Rhetor (167 A «AA* 6 ^hv iatpo^ 
<papfidxois ßi$taßdXX£i, 6 6h öoqnörri^ X6yois\ Die erste 
Frage, welche hier aufgeworfen werden muss, ist die: Wieso 
kommen Arzt, Bauer, Sophist dazu, zu wissen — was besser, 
zweckmässiger ist, wenn es doch keine objective Wahrheit, also 
auch kein objectiyes Wissen gibt? Oder ist denn die Möglichkeit 
einer Erkenntniss einer doch objectiven Zweckmässigkeit nicht 
ein Beweis für die Möglichkeit objectiver Erkenntniss überhaupt? 
In der That liegt hier ein schwacher Punkt der protagorelfschen 
Deductionen, den Plato in seiner Bekämpfung 171 E ff. richtig 
aufgreift. Protagoras konnte die Klippe umschiffen, weil er es 
ja hauptsächlich nur mit dem Sophisten-Rhetoren zu thun 



*) Eben darum ist es unrichtig, mit Schanz L L p. 111 nur das Un- 
wesentlichere, die Th&tigkeit des Arztes, im Sinne des Protagoras gesagt 
sein zu lassen. „So lange dieses Argument sich auf die sinnliche Sphäre 
beschränkt, kann man es im Sinne des Protagoras gesagt sein lassen." 

6* 
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hatte, und bei diesem die Erklärung der Möglichkeit einer Er- 
kenntnis objectiver Zweckmässigkeit gegeben war, ohne dass 
dieselbe der Skepsis gefährlich werden musste. Nämlich der 
Sophist-Bhetor hat es mit dem Psychischen zu thun. Auf dem 
psychischen Gebiete ist es leicht erklärlich, wie die gute Seele 
als solche auch das psychisch Zweckmässige erkennt, die schlechte 
aber Unzweckmässiges, so dass gesagt werden kann (167 B) von 
dem Sophisten als Erzieher: aXX oi/un, itovtfp^ tt^if^ ^Sst doSa- 
Zovta övyysrff arnffs XPV^'^V i^oirfös SoSaöan hepa roiaika,*) 
Allein das Analogon des Seelenarztes, der latpo^ juxta xa öco- 
ßiixta, heilet doch nicht, weil er selbst gesünder ist, sondern 
weil er sich ein berufsmässiges Wissen erworben hat Ein 
weiterer schwacher Punkt der protagoretechen Deductionen ist 
der, dass Protagoras unter einer moralischen Seele lediglich eine 
solche versteht, welche „zweckmässige^ SoSixt hat, dass also der- 
selbe ganz die Moral aufgehen lässt in Zweckmässigkeit Be- 
kanntlich macht man sonst dem Sokrates einen ähnlichen Vor« 



*) Auch hat diese Bemerkung des Protagoras auf die philosophische 
Entwicklung bedeutenden Einfluss ausgeübt. Pass unmoralische Anschau- 
ungen nichts anderes sind als Folgen von voaoi i//t'/%, das hat Plato völlig 
von Protagoras übernommen, Gorg. 480 B; 504 C, D. Ueber die Republik 
und die Leges cfr. meine Arbeit Zeitschrift für Völkerpsychol. Bd. XV, 
p. 144—145. Im Dialoge Protagoras spricht auch der Sophist bereits vom 

dvCaroq 326 A. oq ^* civ fii] ttnaxovrj xokal^Ofiivoq xat diöaaxofifvoq, o)q aviatov 
ovta TovTov ixßdXXeiv ix tojv TioXfwv t/ dnoxtfCvHv, Ganz SO urteilt Plato 

in den 1. 1. angeführten Stellen der Leges. 

In einem weit hohem Grade beherrscht aber dieser Gedanke die an- 
stotelische Philosophie, und ist daselbst sogar auf theoretische Erkenn tniss 
übertragen, in Bezug auf welche der Gedanke natürlich nur in Opposition 
zu Protagoras ausgesprochen sein kann. Wir haben ja bereits erwähnt, 
dass Aristoteles Metaph. X, 1062 B, 36 die Gesunden zum jutfr^ov macht, 
in ausdrücklicher Opposition gegen Protagoras. Aristoteles nimmt an, dass 
das aia&rirrjQiov der Kranken verdorben sei. Auf das praktische Gebiet über- 
tragen, ist der Gedanke wieder protagoreisch, und so findet er sich Ethic. Nie. HL^ 

cap. 6, wo es heisst tw fJiiv ow anovöalo) rh xax dXriO-tuxv flvm, xw Si (pavXot 
xo xvxov' üantQ xal int xw» atoftdxwv xolq fi^v tv öiaxfifitvou; vytfivd iaxt xd 
xax* aXfiO-tiav xoiavxa oi^a, xalq ö* iTnvoaoiq VxiQa* Ofiolfoq di xat mxqd xat 
yXvxia xat &f()^id xat ßctQi'a xat xwv dkXtav ^xatna' o anovSaloq ydfj fxaaxa 
xqCvn 6(j&-mq, xat iv hdaxot xdXij&'^q avxw tpaCpixat" xa&* hdaxifif yaQ ^iv löid 
ioxtv xaXd xat rid^a, xat diaq)t\Ki nXfiaxov Xata^ o anovSaXoq xw xdXtjO'i^ iv 

hdaxoiq oQ&v, Wieso Aristotees zu dieser Ansicht kommt, soll später noch 
kurz berührt werden. 
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wurf. Wir werden aber gerade bei dieser Gelegenheit erkennen, 
wie verschieden angelegt das sokratisch- platonische GO(pi\xfjLov 
von dem sophistischen ist Mit dem Hinweis auf die Stellung 
des Sophisten-Rhetoren als Pädagogen für die Bildung der In- 
dividualseele hat nun aber Protagoras seine Deductionen noch 
nicht erschöpft Das griechische Leben drehte sich ja in der 
Sophistenzeit mehr um das Ganze der Gesellschaft als um das 
Besondere des Individuums. Hier lag Kampf und Preis; hier 
vor Allem bot sich auch der Rhetorik in Gericht und Volks- 
versammlung eine glänzende Laufbahn. Bekanntlich gilt dies 
Alles in besonderm Masse von den demokratischen Staaten, und 
vorab von Athen. Hier also musste Protagoras dem Sophisten- 
Rhetoren seine Stelle anweisen. Da vornehmlich musste es sich 
auch entscheiden, ob der Charakter der protagoreischen Moral- 
theoric sittlich ist oder nicht Protagoras zieht nun eine Ana- 
logie z¥rischen Individual- und Volksseele. Wie der Sophist- 
Rhetor bei der Individualseele die unzweckmässigen So^at in 
zweckmässige umgestaltet, genau so habe er es auch zu machen 
mit den So^at noXeoog. 167 G aXh^ 6 6og)og arri TtovtfpcDV 
ortoor avtolg ixaötoav xPV^'^^ iTCoirjÖev elvat xai öoxeiv. 
cfr. 172 A. 177 D. Dagegen lässt sich nun einwenden, was 
bereits bei der Individualseele bezüglich des Aufgehens aller 
Moral in Zweckmässigkeit gesagt worden ist. Allein hier spitzt 
sich die Frage viel schärfer zu, und zwar weil Politik und Moral 
bekanntlich bei den attischen Philosophen in engster Verbindung 
stehen. Es kommt eben für die Charakterisirung einer Moral- 
philosophie hauptsächlich darauf an, wie sie das Sinatov be- 
stimmt. Es fragt sich nämlich, ob man wirklich ein absolutes 
moralisches Princip besitze oder nicht. Protagoras kann ein 
solches nicht besitzen, es ist dies die nothwendige Folge seiner 
Skepsis. Mit der Aufhebung der objectiven Wahrheit und des 
objectiven Seins ist auch das Dasein absoluter moralischer Ge- 
setze aufgehoben. Nun freilich gibt uns Plato eine Bestimmung 
des Moralgesetzes {ßhunov) nach Protagoras. Diese lautet 167 C 
ifCBi ola Y* av hcaöt^ nokn Sbicaa xai xaXa Sox^, ravta 
xa\ ^vai avr^y ioog av avta vojjiiZ^, cfr. 177 0. 172 A. 
Die SoSa noXeoag soll an sich schon ein Sixatov sein, ganz 
ohne Hinblick darauf, ob sie wirklich auch ein t0<piXißiov seL 
Der Sophist -Rhetor hat die Aufgabe, an Stelle solcher SoSixt 
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TtoXsoo^, also dixata, welche unzweckmässig sind, zweckmässige 
zu setzen. 

Ich sehe in dieser Aeusserung über die 66Sa TCoXeca^ eine 
der demokratischen Politik entsprechende Auffassung. „Die Volks- 
versammlung als oberster Souverain ist durch Kundgebung ihrer 
Willensmeinung der Schöpfer von Recht und Unrecht, des gesetz- 
lichen Rechtes, des Sixatov.^*' „So lange ein Yolksbeschluss 
Gültigkeit hat, ist er bestehendes Hecht.'' Allgemein gefasst, 
kann die Aeusserung auch besagen wollen, dass zunächst blos 
die allgemeine Meinung festsetze, was als löblich — gut, oder 
tadelnswerth — schlecht gelten soll.*) 

Wir haben nunmehr die Opposition, welche Plato gegen 
diese Deductionen macht, zu würdigen, und zwar kommt hiebei 
namentlich in Betracht 171 E ff. (bis 179 C). 

Plato durfte an der Hand der protagoreischen Deductionen 
constatiren, dass Protagoras für das Fällen von Zweckmässigkeits- 
urteilen fachmännische Bildung fordere. In der That scheint 
Plato zuerst nur dieses constatiren zu wollen, cfr. 172 A. 
iv 6h r<p ^vpupipovta iavt^ ff piff Sv/upipovra tiSfeöSfat, 
ivtav^^ £&rep nov xrL cfr. 177 D. nepl 6k tayaS^oC ov6kva 
ay6peioy fö' ovtoo^ slvat, &6tB roXfxäv 6tafxaxB65(ai oti 
xa\ a av axpiKtfia oirfäeiöa noKx^ iavt^ ^fftaty xai i(Srt 



*) Es ist zu beachten, dass Plato den Sophisten Protagoras im gleich- 
namigen Dialoge eine verwandte Anschauung vertreten lässt. 

Vergleiche namentlich Cap. 10 (Rede des Sokrates) mit Cap. 11 — 16 
(Antwort des Protagoras). Nach des Protagoras Ansicht hat sieh Sokrates 
(319 B) mit Unrecht gewundert, dass man bei Bauten die oinodofioi als 
Sachverständige beiziehe, bei Schiffsbauten die pavnfiyoC, während man in 
politischen Angelegenheiten Jeden für stimmfähig halte: /oOxcu?, axvnnofiwi, 
JffiTtoqoq, vavxkfiqoq 319 D. Li politischen Angelegenheiten gilt eben, wie 
Protagoras meint, der Grundsatz 327 A or* rovrov xov n^dy/iaroq, rfji aq^x^q* 
ii fifkXn noXtn; tivou, ov$4va Sei idiwrtvHv, Es gebe ja in civilisirter Gemein- 
schaft nicht Einen Menschen, welcher nicht den Wilden gegenüber in Sachen 
der Moral eine Autorität wäre, 827 C. oortq <yo* ddixturaroq <paCwttou av- 

&Qwno<: rwv iv vo/iotq xcU dvO-gunov; rt&qafifiivotv , dUcuov avtou elvou (xal 
Sij/Movqyov rovrov rov ngayfia^oq), ti d^oi avtoy xQ^veaO-ou Ttqoq dv&gtanovq, 
oU fi^xf naidtia iarl firin Sixaaf^gia fii^tt pofiov xrj. Somit kann Protagoras 
den Sokrates belehren, dass der politische (demokratische) Grundsatz der 
Vaterstadt des Letztem, wonach Jedermann politisches Urteil besitzt, ein 
ganz richtiger ist, 324 0. c^? fi^v oiv tixotun; d7tod4xovr€u ol aol nolltau, 
xai /<xAx/o^ xai axvtoto^ov av/ißovXevovtog rd noh/itatd. 
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roöoihoy xP^yoy oöov är Hiifrai (HxpiXt^a xti,*) Allein die 
Thatsache, dass für die Beurteilung der Zweckmässigkeit fach- 
männisches Wissen erforderlich ist ; oder besser, die Thatsache, 
dass es ein fachmännisches Wissen geben soll, welches im Stande 
wäre, Zweckmässigkeit und Unzweckmässigkeit zu beurteilen, 
diese Thatsache ist geeignet, das Gebäude subjectivistischer 
Skepsis umzustossen. Freilich für den Sophisten-Rhetoren konnte 
Protagoras eine Begründung dieser Thatsache geben, welche die 
der Skepsis gefährliche Klippe zu umschiffen schien. Dagegen 
sahen wir, dass bei dem Arzte, welchen Protagoras als Ana- 
logon des Sophisten verwendet, die Sache nicht stimmt. Die 
Thätigkeit des Arztes ist aber hinsichtlich ihres Nutzens im 
Vergleich zu derjenigen des Sophisten-Rhetoren unanfechtbar. 
Hier also war ein schwacher Punkt in den protagorei'schen De- 
ductionen, hier griff Plato an. 

Der Nachweis des Protagoras, wie fachmännisches Wissen 
und fachmännischer Erfolg möglich sei, nämlich in Bezug auf 
Zweckmässigkeitsurteile, wandelt sich für Plato um in den Satz, 
dass fachmännisches Wissen nöthig sei für SoSott toäv pteXh^vtcav, 
dass für SoStn rcav /le^Xortoav nicht Jedermann competent sei. 
Dass sich Zweckmässigkeitsurteile als SoSat tAv pLBXKcvroov 
bezeichnen liessen, ist leicht einzusehen (178 A) ü nepi navros 
tt^ rov bVSovs ipoot^y ir <p xal rb (XHpiXtfxov tvyxdvBt ov. 
iört 6i 7C0V xai Tcepl rov piiXKovta xpovor. Was aber Plato 
zu dieser Bezeichnung veranlasst, ist der Umstand, dass er 
diesen So^ai tGÖv /jteXkovtoav gegenüber stellen wollte eine Glasse 
von öo^at Ttepi to napov itdSfo^ (179 C). Bei dieser Gegen- 
überstellung wirkt wieder jene den Tbatbestand verschiebende 
Auffassung des ProtagoreKsmus als Sensualismus, indem Plato 
die sensualistische Auffassung mit der skeptisch-subjectivistischen 
beliebig vertauscht. Zu dieser Darstellung berechtigt, wie wir 
sahen, den Plato vornehmlich der Umstand, dass nachdem vom 
Standpunkte des apriorischen Wissens die Unhaltbarkeit des 
Sensualismus sich ergeben hat, der skeptische Subjectivismus von 
selbst fällt. In der Beziehung weist nun Plato mit der Gegen- 
überstellung von SoSat rtSv /isWovtoay und SoScn itepl to 
napov naäroff geschickt darauif hin, dass der skeptische Sub- 

*) Plato constatirt dies in dem Tone, als sei jene Forderung: eine 
von ihm dem Protagoras im 20. Capitel abgemngene. 
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jectivismus des Protagoras sich auf gar nichts weiter gründet, 
als auf die Betrachtung der sinnlichen Perceptionen wie 171 E 
^sp/jia, Sffpa, yXimia; cfr. 178 B. XavHct^ ßapia^ Kovg)a. Das 
Entscheidende ist nun, dass Plato zeigt, dass der Satz sich nur 
auf die gegenwärtigen oder vergangenen Perceptionen genannter 
Art gründet, nicht aber auf die erst künftigen, cfr. 178 B. ff 
Hai tGov lABhXovtiov iöBö^oa» Plato erklärt daher vorläufig über 
jene Perceptionen, auf die der protagoreische Satz sich wirklich 
gründet, hinweggehen zu wollen, cfr. 178 E. nepi piiv yap 
tov rfdr} ovtos ind6t(p fföiog ^ yeyovotog pLijdiv 7ta> t(p \6y<p 
diapiaxcopieäa äXXa Ttepi rov piiXkovto^ eHaöttp xal do^etv 
Hai SöeöS^at Ttorepov avros avt(p aptöto^ Hpvtti^ HtL Die 
Urteile über solche künftige Perceptionen sind eben So^ai täv 
ßjLeXXovtGav, und erfordern fachmännisches Wissen. In Bezug 
auf ein süsses Gericht wird der Koch competentes Urteil haben, 
ob es süss schmecken werde (178 D ovhovv nal tov fiiXKjovtos 
iöriaöeäat fit} /jtaystpmov ovtog, öHSvaS^ofiivrfff ^oivtfSy ocxv- 
potipa Tf xpiöi^ trj^ tov 6il>07toiov Ttepl trjff iöopiivt^^ fidoviji). 
Boshaft wird mit dem Urteile des Koches über das Gericht 
verglichen dasjenige des Protagoras in Bezug auf das mspl 
Xoyovg ni'äavoy ixdötip fffAGov iöopievor. Ein Nichtfachmann 
kann in solchen Fällen gar kein gültiges Urteil abgeben. So 
also wird Ttepl oivov yXvxvrrfto^ xal avöttfpotrfto^ pLsXXovötfg 
iöBö^at nicht der Citherspieler ein gültiges Urteil fällen können, 
sondern der Bauer 178 D. Dagegen fällt das Urteil nepi avap- 
fjLoötov te Hai evapßjLoötov dem /jiovöixos zu. Plato lässt es 
vorläufig dahingestellt, ob ein Jeder urteilsfähig sei über ein 
gegenwärtiges Gefühl der Wärme. Dagegen über eine erst 
künftig eintretende Wärme wie z. B. über die Frage, ob ein 
Fieber eintreten werde in der Zukunft, könne natürlich nur der 
Arzt urteilen. 178 C. Erst 179 C geht dann Plato von den 
So^at tGüv pLsXXoytcav zu den öo^ai Tcepl ro napov Ttdäo^ 
viber mit den Worten: Ttepl 6h tc napov indötcp Ttdäo^ (cfr* 
178 B. 171 E.), ig wv al adöS^i^Öet^ nal al nata tavta^ öoSai 
yiyyovrat x^^^^^poy iXeiv c&s- ovh dXtfS^eU, imd weist die 
Unmöglichkeit einer des Aphorismus entbehrenden Erkenntnis- 
theorie nach.*) 

*) Aristoteles citirt gerade die Partie der Opposition Piatos gegen 
Protagoras, welche die do^ou twv fieXXoptwv betrifft ausdrücklich, und zwar 
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Gerade so wie Plato 171 E von den Urteilen über die sinn- 
lichen Perceptionen als do^at mepi to napov na^os unterscheidet 
die Urteile nepi tot vyistva Hai voödStfy und darauf hinweist, 
dass für letztere Protagoras selbst Berufsbildung fordert, so 
unterscheidet er im Folgenden 172 A von den noKa — aUxpa, 
dinaia — aSiKay oöia xal ßjLi^, welche durch die jedesmalige 
66Sa TtoXeca^ festgesetzt werden, das wirkliche Svpupipov oder 
ayaS^ov cfr. 177 D. Diese Ausführung Piatos ist freilich nicht 
dem eigentlichen Zusammenhange der Deductionen des Prota- 
goras gemäss. Das kann für uns keinem Zweifel unterliegen. 
Denn schon das, was Plato 171 E über die sinnlichen Per- 
ceptionen sagt, war ja aus dem Geiste des dem Protagoras blos 
untergeschobenen Sensualismus gesagt. Wenn Protagoras die 
öoSa TtoXeco^ auch abgesehen von der Frage, ob sie das d(pi' 
Xi/4oy treffe, das dixatov festsetzen lässt, so steht dies vollends 
in keiner Analogie mit dem, was er über die sinnlichen Per- 
ceptionen sagte. Eigentlich dürfte nach Protagoras Moral und 
Unmoral nicht mit den sinnlichen Perceptionen in Analogie ge- 
stellt werden, sondern mit den Urteilen über vytetva xal 
voöcoStf ; Moral und Unmoral sind so gut wie die Bezeichnungen 
„Gesundheit" und „Krankheit" nach Protagoras Werturteile und 
betreflfen das ^vfKpipov (172 B). Allein jene Aeusserung über 
die 86^a ttoXsü)^, wodurch Protagoras sich als ein Mann erweist, 
der in letzter Linie doch nicht, wie er beansprucht, Volkserzieher 
ist, sondern dem Volke schmeichelt, ist dem Plato eben recht, 
um sie so zu wenden, dass er die Unrichtigkeit der protago- 
rei'schen Politik und Ethik daran demonstriren zu können glaubt. 

Den Kernpunkt der bezüglichen Erörterung Plato's, womit 
er den Protagoras zu Fall bringt, kann ich nur in dem Satze 
177 E sehen: Ttavta^ tov^ vo/jiov^, xaä' Soor ohtod rs xal 
övvatat, dog axpBXi^Qotdtovs iavt^ tlästai, Hiedurch wird 
festgestellt, dass die ganze vo/ioSfsöia .axd das GHpiXißiov gehe, 
dass somit die ganze vofio^Böia unter den Begriff der 86^m 
rdav fie^Xovtoav falle. Darum führt Plato noch ganz besonders 



das 171 E angefilhrte Beispiel vom Arzte, cfr. Metaph. m, 1010 B, 11 

fari dt ncijt tov fiikkovxoq äan^ xal Jlkwnav Idyn ov dr^Trov ofioüüq xvfiCa f\ 
tov iat(^ov öo^a xal ii tov dyyoovvtoq, olov nf{)t tov fiilkortof; tata&ou vyiovq 
i] flTl ftMovtoq, 
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an, dass die roßjLoSreöia in der Bestimmung des öv^^tpipov auch 
fehl gehen könne 179 A : xai na^ är optoXoyot vo^oSretovßjiiytfv 
TtoXiv noKKoaCts ayayxtfy elvat rov anpeXißjLootiiTov ano- 
rtxyxdvnv. Wir wissen, dass Protagoras weit entfernt, das 
Letztere zu läugnen, vielmehr gerade damit die Thätigkeit des 
Sophisten - Rhetoren begründet, dass er die unzweckmässige 
voßjLoäreöla zu korrigiren habe. Allein so sehr sich hier auch 
Plato in seinen Ansichten mit Protagoras zu berühren scheint, 
dass man fragen möchte: worin denn eigentlich sie sich in 
diesem Punkte unterscheiden, der Unterschied bleibt doch der 
denkbar grösste, weil eben Plato die ganze rofioäfeöia unter 
den öoSat fA^Kkovtoov begriffen wissen will, daher nie zugeben 
kann, dass eine Stadt das Slxaiov festsetze^ wenn nicht dieses 
Sixonov ein wirkliches dxpiXifjiov ist. 

Mit dieser Einwendung ist nun zwar das ganze Gebäude 
der ethisch - politischen Deductionen des Protagoras zerstört, 
und damit auch negirt , was Protagoras von der Thätigkeit des 
Sophisten-Bhetoren rühmt. Allein innerhalb eines strenglogischen 
Zusammenhanges war es Plato doch nicht möglich, nachzu- 
weisen, dass nicht der skeptische Sophist mit seiner Rücksicht 
auf practische SoSat, sondern der auf absolute Wahrheit ver- 
trauende Philosoph der wahre Kenner des Guten sei. Darum 
stellt Plato in einer besonderen Episode den Sophisten dem 
Philosophen gegenüber. *) 

Der Hauptgegensatz ist der, dass der Sophist - Rhetor sich 
den praktischen Bedürfnissen anschmiegt^ der Philosoph aber 
ein von allen praktischen Bedürfnissen unabhängiges Ziel ver- 
folgt Aus diesem Gegensatze ergibt sich alles Weitere. 

Der Sophist - Rhetor hat einen einträglichen Beruf, er ist 
Gerichtsredner. 172 D. Er beschäftigt sich also mit \6yot. 
Allein er darf nicht sprechen, wie er will. Einmal ist er an 
das ihm zugemessene Wasser gebunden (of 6h iv aöxoUqt te 
a$\ Xiyovötr). Dann aber gilt es für ihn einen praktischen 
Zweck zu erreichen, die Richter zu überreden. Dies macht den 
Sophisten-Rhetoren zu einem Sklaven. (173 Äff ix ricav SovXeia 



*) Bonitz, Plat. Stud. I', p. 297, wollte diese Episode höchstens mit 
dem Glänzen dss Gespräches in einem lockern Zusammenhange stehen lassen. 
Anders Peipers, 1. 1. 482—485. 
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172 E nepi ofio&ovKov npos SsöTrorrfv xaSr^pLevor. 175 E. 
SovXixa SiaKovrffiara). Sein Herr hält gleichsam die Sixtf in 
Händen. Also muss dem Herrn ^geschmeichelt werden {X6y(p 
ts dojTcevöat xal Spycp x^P^^^^^^^)' So wird der Sophist zu 
einer Art von oratorischem . Zuckerbäcker (175 E). Hierdurch 
erhält er auch den Charakter eines weltklugen Mannes (173 B 
Sstvoi re nai 6o<po\ yeyorores:). Er ist überall brauchbar 
(175 E 6 S' av ta fjikv xoiavta navta SwaßjLivov topöbg te 
xal o^ioos Staxoveiy), Allein diese Siaxovtffiata sind eben 
SovXtxd, Es entsteht in der Seele solcher Leute eine niedrige 
Gesinnung (173 A öpanpol re xal ovx opBoi rag ipvxocg 175 D 
rov ößjLtxpov ixBivov rffv iln/^V^ sc. Xoyov, Mit Unrecht sind sie 
auf ihre praktische Klugheit (176 C al 6' aXkat detvorr/rig re 
Soxovödi xal 6o(piai) stolz. Mit Unrecht halten sie sich für 
tüchtige Leute. Sie wissen eben gar nicht, welche Folgen die 
aStxia mit sich bringt. Man muss nun solchen Leuten nur 
weiter zusetzen (176 D /ir övyxcopsiv Setvip vTto navovpyiag 
slvija). Sobald man einmal sie festzuhalten weiss, wird ihre 
Kunst gleich zu Schanden (177 B xal ff ptfropixt} ixeivrf noog 
anojJLapalverai). 

Der Philosoph hat für seinen Gegenstand so viel Interesse, 
dass er inmier Müsse für denselben hat (172 D rovg Xoyovg iv 
dprfvxi inl öxoX^g noiovvrai). Dieser Gegenstand ist kein 
praktischer, es ist ro ov, die absolute, objective Wahrheit. 
Ueberhaupt steht der Philosoph den Interessen des täglichen 
Lebens lern. Es ist dies davon bedingt, dass sein Geist in die 
Weite und Höhe schweift (174 A xal Ttäöav navrxi (pvöiv 
ipswafjiivif rday ovrooy ixaörov oXov, eig rcav iyyvg ovShy 
avrffv övyxaämöa). Darum wird er der realen Welt entrückt 
(175 B ra i4ky VTreptjgfavoog ?^ö?v, a)g öoTiei; ra S' iv Ttoölv 
ayvodov re xal ir hcdöroig anopAv), Hierdurch wird er zum 
Gespötte derjenigen, welche die Sklaven der realen Bedürfnisse 
sind (175 D.). Wie schon aus dem bereits Gesagten hervor- 
geht, ist es namentlich die sokratische Definition, welche nach 
Plato für dieses Streben des Philosophen charakteristisch ist. 
Denn in der That nichts ist weniger praktisch verwertbar, nichts 
sieht weniger aus, wie das Anpassen an die reale Welt, als das 
Zurückgehen auf die letzten Principien. Der Philosoph wird die 
Frage Ti iyd öh aötnä ff öv kfd; nicht entscheiden können. 
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ohne die Untersuchung überzuleiten eh (fniinv avtfj^ Stxcno- 
övvTfs te xal ädtniaff ti re ixatepov ocvtöiy xai ti tdov Ttccytoav 
^ aXXriXoiv Siatpiperov, Ebenso wird er, wenn die Frage auf- 
geworfen wird Ei ßaöiXevg evSaipicov juxtTfpiiyo^ t av noXv 
xpvöiov; die Untersuchung führei;i ay^pooniyrfg oXcag evdat- 
fiovia^ xal aS^Xiotifro^ in:\ öxii/nv. So ist denn das ganze 
Leben des Philosophen auf ein absolutes Princip gerichtet: 
ofjLoiooötg äecp xara to Svvatov, Diese 6pLoia>6t(^ wird nur bei 
völliger Weltflucht möglich. Ihre Formel lautet: dixoaov xal 
oöiov ßjLsta q^povrföBQog yiyvsöä^au So wird die apetrj zum 
obersten Principe, das die Grundbedingung alles unseres Seins 
und Thuns sein muss. Wir müssen uns nähern der göttlichen 
öixaioövvtf y darin besteht die wahre Tugend und die wahre 
Erkenntnis, die wahre Kraft und die wahre öoqda. Wo irgendwo 
dies nicht zum Principe gemacht wird, da wird die Tugend blos 
zum Scheine erstrebt, da herrscht Unkenntnis des Werthes 
der wahren Tugend. Von allen Bestrebungen solcher Art gilt: 
ai S^ aXhxxi deivotiftis te doxovöati xai 6o<plai iv fjikv TtoXt- 
rixäig Swaöteiaig yiyvofievca g)opttxaiy iv 8h tixvotig ßavavöot. 

So also ist der Philosoph als der wahre öo<p6g erkläxt. 
Sein oberstes Princip sind die ethischen Ideen, welche er ver- 
mittelst des apriorischen Wissens gewinnt. So hat schon der 
Dialog Protagoras die sokratische Lehrfe vom Tugendwissen 
gegenübergestellt der Lehre des Protagoras , welche auf blosse 
Anpassung hinausläuft, daher dieser in Wahrheit gar nicht an die 
Lembarkeit der Tugend im sokratischen Sinne glaubt.*) So 
hat dann der Gorgias die wahre TtoXitixi^ (oder ptitopmrf) rixvtf 
als diejenige bestimmt, welche zur Tugend erzieht (500 A. 504 D.) 
und deshalb sogar Männer wie Perikles, Themistokles , Eimon, 
Miltiades (503 C. 515 C— E. 516 D. E. 519 A.) als blose Sta^ 
xovoi (517 B.) bezeichnet. Auch diese frühern Politiker, ob- 
schon bessere ömxoroi als die jetzigen, liessen sich die mora- 
lische Erziehung des Volkes nicht angelegen sein, auch sie 
übten somit blos die Schmeichelkunst (cfr. 521 A. Suxnovrföoov 
— Tcpos x^P^y bfAiktföcifv — xoXaxevöoov). Diese Schmeichel- 
kunst ist eben eine blose i/iTcetpia, keine tixrrjf ^i^ ^^^ Rheto- 



*) Siehe das Schlusscapitel und Mene 95 B, C (cfr. 91 E). 
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liker behaupten, welche dieselbe lehren (462 C. 463 A. 500 B. 
501 A.). So fahrt Plato hier die Trennung von ijjiTteipia und 
tixvv durch — eine Trennung, welche zum Vorbild wurde für 
die durch den Meno vermittelte Trennung von apriorischem und 
aposteriorischem Wissen im Theaetet und Phaedon. Durch die 
Herbeiziehung der im Phaedrus eingeführten Seelenteilung gelingt 
es dann in der Republik eine Gesellschaft darzustellen, welche 
im Dienste der Idee des Guten steht, deren Politiker als Philo- 
sophen für die Verwirklichung dieser Idee sorgen. In diesem 
Staate ist der schon in den Memorabilien ausgesprochene Ge- 
danke verwirklicht, dass alle Arbeit eine berufsmässige sein 
• müsse. Alle Arbeit ist im Dienste der Idee des Guten, und 
alle Arbeit ist, wie es schon die Memorabilien wollen, eine 
äussere Darstellung der innem Tugend. So wird auch jene im 
Theaetet ausgesprochene Forderung erfüllt: Arbeit, Tugend utid 
Wissen werden um ihrer selbst willen erstrebt, denn es zeigt die 
Republik, dass nicht der Schein, sondern das Wesen der ötxcao- 
övvti glücklich mache. 

Die aristotelische Philosophie ist unter wesentlich verän- 
derten Verhältnissen entstanden. Es galt nicht mehr den gigan- 
tischen Kampf mit der Sophistik aufzunehmen, es galt mehr vor- 
sorgUch den platonischen Idealismus anzupassen an die mit 
Gewalt sich aufzwingende reale Welt. Es ist nur ein äusseres 
Gharacteristicum dieses Verhältnisses, wenn Aristoteles behutsam 
den Sprachgebrauch bei allen termini festzustellen suchte, während 
Sokrates und Plato, wenn auch unbewusst mit ihrem rl ro 
Sincnov, weit über allen Sprachgebrauch sich erhoben, und 
gleichsam die Sprache ihren hohen Idealen anbequemen wollten. 

Aristoteles hat von Plato gelernt, dass die heraclitisch-pro- 
tagorefeche Läugnung objectiver - absoluter Wahrheit auch die 
Moralprincipien aufhebt. (Metaph. X. 1062 B. 15). Sicherlich 
geht es daher auch auf Protagoras, wenn er sagt Eth. Nie. III. 6. 
rötg S' atv to q}otiv6pLByov tayaäov ro ßovXtfroy Xiyovöt, fAt} 
dvcn (pvöBi ßovXrftoVy aXX^ inaörcp ro SoKoijVy aXXov ö' aX\xp 
g^advetcn xal si ovroog fri^e tavavtia. Die Gegner dieser 
Anschauung sind nämlich die Sokratiker (cfr. cap. 6 init. Soxei 
6h roU M^y äyadov dvaty totg 6h tou g)aiyofjiivov aya^(m 
sc. to ßovXtjtoy). Nach der sokratischen Anschauung gibt es 
in jedem Menschen ein nach dem absolut Guten gerichtetes. 
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Streben, einen rationalen Willen. (Wir haben diese Anschauung 
des Sokrates getroffen Mem. III. 9. 4. Gorg. 466 D.) Aristo- 
teles bemerkt, dass bei den Wendungen, welche dieser An- 
schauung Ausdruck geben, ein unstatthafter Gebrauch von ßov- 
Xeöärai vorliegt, da ja die gewöhnliche Sprache auch ein Wollen 
des Schlechten, ein irrationales Wollen kennt 1113 A. 27 övpt- 
ßodrBt 6i toU M^ to ßovXiftoy raya^ov Xiyovöt fxrf elrat 
ßovXfftov o ßovXetixi 6 pitf op^obg c&povfiBvo^ {ei yap %0toti 
ßovXfjtbv, Hai ayaS^ov. el Sh ovroo^ hvxe kockov). Darum hatte 
das sokratische Philosophem, dass Niemand freiwillig fehle, für 
Aristoteles so grosses Interesse, dass er demselben die sieben 
ersten Capitel des dritten Buches seiner Ethik widmet. Der 
Standpunkt, welchen nun Aristoteles im sechsten Capitel 
einnimmt, ist nichts anderes als eine Vermittelung zwischen 
sokratischer und protagoreKscher Anschauung. Dem Protago- 
reifsmus gegenüber wird die Notwendigkeit anerkannt, ein Gutes 
an sich anzunehmen {anXdb^ f^hv xat cLkrßmav ßovXrftbv äratt 
taya^6y)y anderseits aber bestimme den Willen eines jeden 
Einzelnen das ihm als gut Erscheinende {ixaötip 6i to (pai-- 
voßjisyov). Hiermit hängt, es zusammen, wenn Aristoteles 
der Ethik nicht die Aufgabe zuweisen will, sich mit dem 
ayaSrov avio xaS^' auto oder der iSia tov dyaS^ov zu be- 
schäftigen, indem er praktische und theoretische Disdplmen 
scheidet und den erstem zuweist, sich mit dem (ayaS^or) ig? 
ffßuv zu beschäftigen (Nie. Eth. init. Ethic. Mag. A. cap. I. 
1182 A. 1 ff.). Es wird so dem Aristoteles möglich, im 7. Capitel 
des 3. Buches der Nie. Ethik den Menschen als äpxii und yev- 
vritijs aller seiner Handlungen zu erklären und so den sokratisch- 
platonischen Satz von der Unfreiwilligkeit der bösen Handlung 
zu bekämpfen. Näher auf diese Darlegung des Aristoteles ein- 
zugehen ist hier nicht der Ort. Es soll nur an zwei Beispielen 
gezeigt werden, dass der Fortschritt, den Aristoteles macht, kein 
absoluter ist. Die Behauptung des Aristoteles, dass das tugend- 
hafte Handeln vom Tugendwissen nicht mehr beeinflusst sei, 
wie das Gesundsein des Arztes von der Kenntniss der Arznei- 
wissenschaft hat schon Fouilte, la Philosophie de Socrate, ge- 
bohrend abgefertigt (I. p. 197). Aristoteles selbst lässt nun 
aber auch, wie wir bereits früher erwähnten, in Bezug auf 
Wahrnehmung diejenigen fikpov sein, welche gesund sind und 
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gesunde alö^ijtrfpta haben. Nach Eth. Nie. III. 6 soll nun 
ganz dasselbe auch in Bezug auf Moral der Fall sein, der moralisch 
Gute erkennt das wahrhaft Gute, es ist bei ihm das quxivo- 
iitvov ayaS^ov identisch mit dem wirklich Guten. Allein die 
Sache hat einen Haken. Dass in sinnlicher Wahrnehmung die 
Gesunden ßiitpov sein sollten , kann immerhin damit begründet 
werden, dass dieselben die Mehrzahl sind; allein auf psychisch- 
moralischem Gebiete sind, wie Aristoteles selbst zugibt, die 
öTtovSaloi dünn gesäet, hier muss Aristoteles gerade so, wie 
es Plato auf erkenntnistheoretischem Gebiete thut, den noXKoi 
die andtt} zuschreiben, toU noXkois Si ff anart} Sia tifv ffSovffv 
lovcB ylyvBö^au cfr. Eth. Nie. VIII. extr. IX. 7, 1. So finden 
wir gleich anfangs gegenübergestellt ol noXKoi — oi 6o<poi 
(Eth. Nie. I. 2. 1095 a 21. I. 3. init). 
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